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1. WSTEP

1.1.

Podstawa formalna badan i ekspertyzy

Niniejszg ekspertyze stanu technicznego zelbetowego mostu w miejscowosci Podbolesta-
wiec nad rzekg Prosng w ciggu drogi powiatowej nr 4510E, wykonano na postawie umowy
nr 6/2018/PZD z dn. 28.02.2018r, pomiedzy Powiatowym Zarzgdem Drég w Wieruszowie, a
firmg GEO-PRO-INZ Projekt Ukleja Janusz we Wroctawiu.

1.2.

Cel ekspertyzy

Celem niniejszej ekspertyzy jest wykonanie:

1.3.

Rozeznania aktualnego stanu technicznego mostu drogowego oraz podania przyczyn
zinwentaryzowanych uszkodzen,

Oceny stanu technicznego catego obiektu mostowego, na podstawie niezbednych,
wykonanych przez Wykonawce badan, pomiaréw i obliczen,

Ustalenie przydatnosci mostu do uzytkowania,

Opracowanie ogélnej strategii dalszego postepowania,

Okreslenie zakresu i sposobu napraw catego obiektu mostowego.

Zakres badan i orzeczenia

Wykonane prace w ramach ekspertyzy obejmuja:

a)

Wizje terenowg i analize archiwalnych materiatdw dokumentacyjnych,

b) Wykonanie rozszerzonego przegladu 5-cio letniego obiektu mostowego,

c)

Ocena stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych istniejagcego mostu i je-
go wyposazenia,

d) Inwentaryzacja uszkodzen wg aktualnego stanu mostu,

€)

f)
9)
h)
)
)

Wykonanie obliczeh statyczno-wytrzymatosciowych, sprawdzajgcych nosnos¢
konstrukcji dla obcigzen normatywnych wg:

PN-S-10030:1985,

PN-EN 1991-2:2007 EUROKOD-1,

Orzeczenie techniczne warunkéw uzytkowania mostu w aktualnym jego stanie,
Okreslenie mozliwosci remontu lub przebudowy mostu dla nosnosci wg klasy B,
Wytyczne dla realizacji podwyzszenia nosnosci do klasy B wraz z szacunkowym okre-
Sleniem kosztow.
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1.4. Opracowania zwigzane

1.4.1. Instrukcja stosowania mtotkéw Schmidta do nieniszczgcej kontroli jakosci betonu w
konstrukcji, Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych, Instytut
Techniki Budowlanej, Warszawa 1977r.

1.4.2. Modernizacja i naprawa mostéw zelbetowych, Wydawnictwo komunikacji i £gcznosci
Warszawa 1981. A. Maczko i E. Stefanski.

1.4.3. Zelbetowe konstrukcje mostowe, A. Madaj, W. Wotowicki, Wydawnictwo Politechniki
Poznanskiej, Poznan 1995.

1.4.4. Tablice inzynierskie Tom Il Konstrukcje mostowe i fundamenty S. Bryl i Jan Bryl
Poznan, Szczecin 1954r.

1.4.5. Mosty zespolone, K. Furtak, WN PWN Warszawa — Krakow 1999r.

1.4.6. Rozporzadzenie M.S.W z dnia 3.11.1998(Dz.U. Nr 14p0z.900).

1.4.7. Rozporzadzenie MTiGW z dnia 02.03.1999 (Dz.U. Nr 43p0z.430).

1.4.8. Rozporzadzenie MTiGW z dnia 30.05.2000 (Dz.U. Nr 63poz. 735).

1.4.9. PN-58/B—03261. Betonowe i zelbetowe konstrukcje mostowe. Obliczenia
statystyczne i projektowanie.

1.4.10. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017r. péz. 1332 z
pozn. zm.),

1.4.11. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.
2222 z pdzn. zm.).

1.4.12. Rozporzgdzenie MTiGW z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016r. p6z.
124 z p6zn. zm.),

1.4.13. Rozporzgdzenie MTIiGW z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 63 p6z. 735 z pézn. zm.).

1.4.14. PN — 85/S — 10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia.

1.4.15. PN-EN 1991-2:2007, Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje - Czes$¢ 2:
Obcigzenia ruchome mostéw,

1.4.16. PN — 91/S — 10042 Obiekty mostowe. Konstrukcje zelbetowe.

1.4.17. Instrukcja do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych obiektow mostowych.
Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 1 czerwca 2004 roku, Warszawa 2004 r.

1.4.18. Wykonanie ekspertyzy stanu technicznego dwoch obiektéw mostowych na terenie
powiatu Wwieruszowskiego. Obiekt: Ekspertyza stanu technicznego mostu
drogowego nad rzekg Prosng w ciggu drogi powiatowej nr 4510E w miejscowosci
Podbolestawiec, opracowana przez: B. Kobylec, P. Skatka i M. Wazowski, w lipcu
2009r.

1.4.19. Album rozwigzan konstrukcyjnych, Mosty betonowe, wyd. Il zmienione i uzupetnio-
ne, Praca zbiorowa pod red. Jézefa Gtomba, Politechnika Slgska, skrypty uczelnia-
ne, nr 1000, Gliwice 1981r,

1.4.20. Prefabrykowane belki mostowe z betonu sprezonego w Polsce — historia i stan
obecny, J. Ciesla, A. Gatat, M. Skawinski, Przeglagd Budowlany 4/2013.

1.4.21. Opracowanie petnej dokumentacji projektowej na wykonanie remontu gtéwnego
wiaduktu drogowego nad Centralna Magistralg Kolejowg w ciggu drogi gminnej Nr.
11300E w m. Narty”. GEO-PRO-INZ. Projekt Janusz Ukleja, 52-215 Wroctaw ul. Ru-
binowa 13, Autorzy: dr inz. Janusz Ukleja; prof. dr hab. inz. Kazimierz Ukleja. Wro-
ctaw, grudzien 2009r.
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2. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA MOSTU

Omawiany most zbudowany zostat w ciggu drogi powiatowej nr 4510E i stanowi przeprawe
przez rzeke Prosne w miejscu zbiegu te rzeki z jej prawobrzeznym doptywem. Most znajdu-
je sie w miejscowosci Podbolestawiec na kierunku do miasta Bolestawiec. Jest to most dro-
gowy, czteroprzestowy, posadowiony na dwdch przyczoétkach i trzech filarach posrednich,
ktore zlokalizowane sg poza gtobwnym nurtem rzeki w terenie zalewowym.
Konstrukcje nosng przeset mostu stanowig dzwigary zelbetowe sprezone typu WBS o diu-
gosci 19,0m. Razem z poprzecznicami podporowymi (wys. 1,0m) i poprzecznicg srodkowa
(wys. 0,6m) stanowig one ruszt, na ktérym wykonana jest zespolona z nim ptyta pomostowa
0 grubosci 18,0cm. Na kapach chodnikowych i na skrzydtach przyczotkow wykonane sg
barierki stalowe z ptaskownikow o poreczy z rur prostokatnych, podparte na stupkach sta-
lowych wykonanych rowniez z ptaskownikéw stalowych rozstawionych co ok.1,0m. Podpory
mostu stanowig dwa przyczétki masywne na jego koncach oraz trzy filary, ktére sktadajg sie
z poziomych oczepdéw zelbetowych osadzonych w gtowicach trzech stupéw zelbetowych o
przekroju poprzecznym w ksztatci szesciokata. Stupy te potgczone sg na sztywno z masyw-
ng tawg fundamentowg wykonang w drewnianych Sciankach szczelnych i posadowiong po-
nizej zwierciadta wody w rzece.
Szerokos¢ jezdni wraz z poboczami jest tak sama na moscie i na dojazdach za wyjatkiem
chodnikéw od strony gornej wody, ktére sg szersze niz chodniki na moscie. O$ konstrukcji
jezdni przebiega w tuku o promieniu ok.300m, a odcinki osi poszczegolnych przeset sg wpi-
sane w ten tuk poziomy. Roéwniez osie filarow i przyczétkdw wpisane sg w kierunki promieni
tego tuku poziomego.
Konstrukcja drogi na moscie obejmuje:
a) w jezdni mostu:

— nawierzchnia z asfaltobetonu - 11cm,

— izolacja bitumiczna - 1cm (asfalt lany zbrojony wiéknem szklanym),

— warstwa wyréwnawcza - 5¢cm (beton nie zbrojony),

— plyta konstrukcyjna mostu - 18cm (zelbet).

b) w chodnikach mostu:

asfalt lany — 3cm,

— kapa betonowa 8cm,

— piasek na lepiszczu bitumicznym — 11cm,

— izolacja — 2cm (asfalt lany zbrojony wtéknem szklanym),

— plyta konstrukcyjna mostu - 18cm (zelbet).
Nad kazda podporg wykonana zostata dylatacja w jezdni i chodnikach. Do belek WBS od
strony dolnej wody podczepiony zostat za posrednictwem stalowych wspornikow rurocigg
ocieplony i obudowany blachg cynkowa.

3. AKTUALNY STAN TECHNICZNY MOSTU

Aktualny stan techniczny mostu opisany zostat szczegétowo w zatgczniku nr 3 niniejsze;j
ekspertyzy. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze stan obiektu jest niepokojgcy. Istniejg liczne
oznaki procesu degradacji obiektu z ktorych najwazniejsze wymieniono ponizej:

e Chodniki uformowane wspornikowo w ptycie pomostowej wykazujg spekania i brak
szczelnosci nawierzchni i izolacji oraz deformacje i nieszczelne potgczenia z krawez-
nikami przy dylatacjach .
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Izolacja jest nieszczelna i znajduje sie w stanie awaryjnym, na co wskazujg liczne
wystepujgce od spodu konstrukcji wykwity na ptycie pomostowej i na wspornikach
chodnikowych, na ktérych po obu stronach mostu dodatkowo wystepujg liczne sta-
laktyty (patrz zat.1, fot.7, 9,19).

Dzwigary zelbetowe sprezone, kablobetonowe typu WBS18 w ogdlnym stanie do-
brym. Zaobserwowano jednak niewielkie i nieliczne odpryski przy strzemionach oraz
pionowe spekania na konhcach dzwigaréw przy poprzecznicach skrajnych (patrz
zat.1, fot.16-18).

Ptyta pod jezdnig nie wykazuje spekan i ubytkow lecz posiada ona na znacznej po-
wierzchni $lady zaciekéw i wykwitow (patrz zat.1, fot.10).

Pod kapami chodnikowymi wystepujg liczne pekniecia na powierzchni wspornikowe;j
ptyty pomostowej i wyrazne Slady zawilgocenia, zaznaczone wykwitami i stalaktytami
szczegolnie w okolicach gzymsow i dylatacji (patrz zat.1, fot.19).

Przyczotki sg ogolnie w stanie dobrym. Zaobserwowano jedynie spekania w naroz-
nikach oczepu (przy skrajnych tozyskach - patrz zat.1, fot.20).

Filary mostu na oczepach i stupach wykazujg stan przedawaryjny ze wzgledu na
liczne spekania i odtupania zwlaszcza stupow i oczepdw. Wystepujg réwniez odspo-
jenia miejscowe wykonanej wczesniej metoda natryskowa otuliny. Spekania i odtusz-
czenia na duzych powierzchniach otuliny wystepujg szczegdlnie od strony gornej
wody. Stupy filarow posiadajg odstoniete fragmenty zbrojenia na poziomie gruntu,
gdzie rowniez wystepujg ubytki otuliny. Stupy osadzone sg w masywnych fundamen-
tach bezposrednich, wykonanych w ostonie drewnianych $cianek szczelnych. Stan
wystajgcej czesci fundamentdw przy korycie rzeki jest dobry (patrz zat.1, fot.11-14).

W przestrzeni pod mostem stwierdzono potamane konary wystepujgce w terenie za-
lewowym rzeki oraz drzewa i samosiejki poroste zwlaszcza od strony gérnej wody.
Ponadto zaobserwowano w terenie zalewowym pozostawione wystajgce fragmenty
podpor z poprzedniego mostu drewnianego i wystajgce fragmenty $cianek szczel-
nych, ktére mogg zaburza¢ swobodny przeptyw wody pod mostem.

Szczegdtowy zakres zaobserwowanych usterek i wad zostat podany w ztgczniku nr 3 tab.4,
natomiast zakres zalecen odnosnie niezbednych, biezgcych napraw wyszczegdlniony zostat
w ztgczniku nr 3 tab.5.

Najistotniejszym problemem wsrdd licznych usterek jest stan podpér, izolacji i ograniczenie
nosnosci obiektu, ktére aktualnie zostato ograniczone do 20t. Ze wzgledu na niepokojacy
stan obiektu wskazane jest aby w mozliwie krétkim czasie przystgpi¢ do realizacji nie tylko
biezgcego utrzymania mostu lecz do jego gruntownej przebudowy.

3.1.

Ogodlny opis obiektu wraz z okresleniem parametréw geometrycznych

Podstawowe parametry obiektu istniejgcego:

schemat statyczny — cztery przesta w postaci wolnopodpartego rusztu zelbetowego z
prefabrykowanych dzwigaréw sprezonych typu WBS,

rozpietosc pojedynczego przesta 18,0m

dtugosc¢ przeset 19,0 + 2 x 19,4 +19,0 = 76,8m,

szerokosc¢ catkowita 8,92 m,

kat skosu obiektu zmienny, R = ~304m,

Swiatto poziome 18,0m + 2 x 18,8 m + 18,0 m,

Swiatto pionowe ~3,30+1,70 m,

GEO-PRO-INZ Projekt
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Szczegbétowe geometryczne parametry konstrukcji i podpdr mostu przedstawiono na zata-
czonych rysunkach nr 3, 4 i 5.

3.2. 0Ogédlna ocena stanu technicznego konstrukcji mostu

Aktualny stan mostu zostat opisany szczegétowo w zatgczniku nr 3, zawierajgcym raport z
kontroli okresowej mostu drogowego wykonany w dniu 5 marca 2018. Wyniki dodatkowej
inwentaryzacji wizualnej zarysowan, spekan i uszkodzen elementdéw konstrukcyjnych mostu
pokazano ponadto wyczerpujgco na zatgczonych fragmentach dokumentacji fotograficznej
(zat. nr 1) oraz na rysunkach obejmujgcych inwentaryzacje graficzng uszkodzen elementow
mostu (patrz. rys. 6+13).

W wyniku w/w inwentaryzacji uszkodzen nasuwajg sie nastepujgce uwagi ogolne:

e najpowazniejsze uszkodzenia konstrukcji obejmujg elementy nadziemne filaréw mo-
stu. Konieczne jest wykonanie niezwilocznych prac remontowych w ktoérych przewi-
dziane bedzie wzmocnienie stupdw i oczepow, zwtaszcza na ich wspornikach, a w
szczegolnosci od strony gérnej wody. Dotychczasowe zabezpieczenia w formie od-
budowania otuliny metoda natryskowa nie spetnity zadania (patrz zat.1, fot.12,13,17).

e istotnym problemem jest brak zewnetrznej powtoki hydro-izolacyjnej, ktora zatrzyma-
taby proces karbonatyzaciji otuliny zbrojenia na catej odpowietrznej powierzchni mo-
stu. W przysztych pracach renowacyjnych nalezy uwzgledni¢ wykonanie tej warstwy,
gdyz przedtuzy to znaczgco zywotnosc¢ catego mostu. Juz w 1.4.18 stwierdzone zo-
stato zagrozenie dotyczgce zasiegu karbonatyzacji na podstawie badan PH betonu,
ktory stracit swoje pierwotne wtasciwosci ochronne. Poniewaz uptynefo juz ok. 8 lat
od w/w badan nalezy spodziewac¢ sie, ze stan ten ulegt pogorszeniu i zagrozenie to
sie zwiekszyto.

e Bardzo istotna dla zywotnosci obiektu jest izolacja pozioma na moscie. Jej stan
obecny moze prowadzi¢ do bardzo szybkiej degradacji catego pomostu. Zaleca sie
niezaleznie od tego czy most bedzie w przysztosci przebudowywany dla podwyzsze-
nia klasy nosnosci, czy tez nie aby wykona¢ nowg izolacje wraz z nowym odwodnie-
niem powierzchniowym i saczkami odwadniajgcymi.

e Wszystkie pekniecie i zarysowania konstrukcji wymagajg iniekcji cisnieniowej przez
wykonaniem powtoki hydroizolacyjnej (patrz zat.1, fot.17,18 i 20).

3.3. Ocena stanu technicznego wyposazenia mostu

a) lzolacja - pod jezdnig wystepuje izolacja z asfaltu twardolanego zbrojonego w dolnej
czesci matg z widkna szklanego o catkowitej grubosci ok. 1-2cm. Poniewaz nie wy-
konano warstwy ochronnej z betonu nad izolacjg i nawierzchnia spoczywa bezpo-
srednio na izolacji dlatego izolacja ulegta rozszczelnieniu. Obecnie jest ona w stanie
awaryjnym i nie spetnia swojej roli gdyz zaobserwowano liczne przecieki i wykwity na
przewazajgcej powierzchni ptyty pomostowej. Niezwtoczne odbudowanie izolacji i
przykrycie jej warstwg ochronng jest istotnym warunkiem zatrzymania dalszej inten-
sywnej degradacji konstrukcji nosnej mostu.

b) Nawierzchnia (patrz sch.2 i 3) — na jezdni znajduje sie szczelna nawierzchnia skfada-
jaca sie z nastepujgcych warstw opisanych w pkt. 2.

e Nawierzchnia na jezdni wykazuje miejscowe ptytkie ubytki i spekania poprzeczne

przy przyczotkach oraz deformacje spadkdédw poprzecznych przy kraweznikach

GEO-PRO-INZ Projekt
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(fatdy i katuze), wystepujg w niej rowniez zanieczyszczenia wzdtuz kraweznikdéw
(rynsztok wypetniony jest piaskiem) (patrz zat.1, fot.1,3).

e Nawierzchnia na dojazdach w stanie dobrym po wykonanym wczes$niej remon-
cie. Aczkolwiek wczesniejsze spostrzezenia opisane w 1.4.19 wskazujg powsta-
wanie wgtebien na koncach mostu co wskazuje na brak ptyt przejsciowych na
moscie.

c) Barierki na moscie sg w stanie ztym ze wzgledu na ich deformacje z wygieciem na
zewnatrz po obu stronach (odksztatcenia mierzone w poziomie dochodzace do okoto
15cm), stalowe porecze wykazujg ubytkow zabezpieczeniach antykorozyjnych (patrz
zat.1, fot.2,9). Konieczne jest wyprostowanie barierek lub wymiana ich na typowe
bariero porecze,

d) Urzadzenia odwadniajgce sg niedrozne - zatkane sg wpusty uliczne w rynsztokach
od strony gérnej wody we wszystkich pieciu przestach. Rury spustowe od spodu sg
skorodowane (patrz zat.1, fot.4). Brak jest sgczkdédw odwadniajgcych izolacje na mo-
Scie, co powoduje niekontrolowane wycieki wody na gzymsach i na catej powierzchni
ptyty pomostowej. Konieczne jest wykonanie saczkdw przy najblizszym remoncie izo-
lacji.

e) Lozyska stalowe przesuwne i state nie wykazujg widocznych sladéw uszkodzen poza
powierzchniowg korozjg niezabezpieczanych antykorozyjnie ich fragmentow. Ociosy
podtozyskowe sg spekane i wymagajg wzmocnienia lub gruntownej przebudowy przy
przebudowie catego mostu (patrz zat.1, fot.16 i 17).

f) Urzadzenia dylatacyjne - wykazujg brak szczelnosci i zacieki, szczegolnie w czesci
chodnikowej i wymagajg wymiany na nowe dylatacje bitumiczne zarébwno w jezdni
jak i w chodnikach.

3.4. Ocena stanu technicznego podjazdéw

Podjazdy do mostu wykonano na nasypach o wysokosci ok. 3,0m nad otaczajgcy teren. Na
podjazdach wykonane sg obustronne bariery stalowe, stuzgce zwykle do ochrony ruchu na
chodnikach, ktérych stan techniczny jest zadawalajgcy. Bariery te zamontowane w nietypo-
wy Sposob po zewnetrznych krawedziach chodnikéw spetniajg role barier energochtonnych,
ktérych brak jest na dojazdach do mostu. Ponadto wyjatek stanowi chodnik od strony Pod-
bolestawca i gérnej wody, gdzie nie ma zadnych zabezpieczen nasypu. Chodniki wykonane
z betonowej kostki brukowej od strony goérnej wody i z nawierzchnig asfaltowa od strony
dolnej wody sg w dobrym stanie, ale wymagajg nieznacznej reprofilacji. Jednia na dojaz-
dach jest w dobrym stanie lecz brak jest ptyt przejsciowych, co mogto by¢ przyczyna two-
rzgcych sie w przesztosci deformacji nawierzchni na podjazdach.

3.5. Ocenainstalacji obcych na moscie i w jego sasiedztwie.

W trakcie wizji terenowej stwierdzono pod mostem przebiegajgca instalacjg, ktéra jest po-
wieszona do konstrukcji belek WBS za pomocga stalowych wspornikéw od strony dolnej wo-
dy. Jest to rura stalowa zaizolowana wetng mineralna w ostonie z blachy stalowej. Ogolny
stan tej sieci nie wskazuje na uszkodzenia mechaniczne ale na zawansowana korozje wy-
magajgcg zabezpieczenh powierzchniowych (patrz zat.1, fot.8 i 16).
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4. BADANIA WYTRZYMALOSCIOWE ELEMENTOW
KONSTRUKCYJNYCH MOSTU

Poniewaz nie ma zadnej dokumentacji technicznej z okresu budowy mostu, ktéra pozwala-
taby okresli¢ parametry wytrzymatosciowe betonu i stali niezbedne dla oszacowania warun-
kow rekonstrukcji analizowanego mostu, niniejszg analize oparto na wczesniejszych bada-
niach zawartych w 1.4.17, uzupefniajgc je dodatkowymi badaniami weryfikujgcymi wytrzy-
matos¢ betonu metoda miotka Schmidta w celu skonfrontowania wielkosci otrzymanych
obecnie i tych ktére uzyskano 8 lat wczesniej. Natomiast w odniesieniu do belek nosnych
(rozkfadu zbrojenia i kabli sprezajgcych i stosowane rodzaje stali i betonu przy ich produkcji)
oparto sie dodatkowo na opisie zawartym w 1.4.19i 1.4.20.

4.1. Okreslenie wytrzymatosci betonu mtotkiem Schmidta w konstrukcji nosnej

Przeprowadzone w niniejszej ekspertyzie badania sklerometryczne mtotkiem Schmidta wy-
konano dla kilku wytypowanych, reprezentatywnych punktach badawczych (parz zat.2 punk-
ty nr 1+6 tab.1-6) okreslajgcych wytrzymatosci betonu dla trzech réznych elementéw kon-
strukcji z ktorej wynika, ze beton posiada klase odpowiadajgca B15+B30, przy jednorodno-
Sci od $redniej do bardzo dobrej. Rodzaj betonu w poprzecznicach i w ptycie nosnej jest
analogiczny jak w 1.4.17 i wynosi w ptycie B20 i w poprzecznicach B15. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wyniki uzyskane we wczesniejszych badaniach z 2010 roku odpowiadajg wy-
nikom uzyskanym obecnie, co potwierdza utrzymanie sie klasy betonu okreslonej w 1.4.17.
Natomiast z badan wykonanych w 1.4.17 wynikato, ze wytrzymatosci betonu belek nosnych
WBS18 wynosi B50, co stanowi wartos¢ wiekszg niz stosowana przy produkcji tych prefa-
brykatéw (patrz 1.4.20). Zatem w obecnych analizach przyjeto jako miarodajng wytrzyma-
tos¢ betonu ok. B30, ktora jest adekwatna do wynikdéw uzyskanych w ramach badan niniej-
szej ekspertyzy.

Zatem ostatecznie przyjeto do obliczen statycznych nastepujace klasy betonu: (i) Belki no-
Sne WBS18 : B30 — stan obecny; B35 - w chwili sprezania i R,400 (B40) — w chwili scala-
nia pomostu, (ii) Ptyta pomostowa — B20, (iii) Poprzecznice — B15, (iv) Oczepy — B 15.

4.2. Okreslenie zbrojenia w gtéwnych przekrojach konstrukcji

Wykonane badania sktadu chemicznego probek zbrojenia w przestach wykazaty (patrz
1.4.17), ze zbrojenie podlega korozji ze wzgledu na zawansowany proces karbonatyzacji i
obecnos¢ chloréw w betonie. Zewnetrzne ogledziny wykazaty, ze stal zbrojeniowa ptyty
pomostowej pod jezdnig na przewazajgcej powierzchni nie ulegta widocznemu zewnetrznie
procesowi korozji w stopniu wskazujgcym na ubytki w przekroju nosnym zbrojenia. Do dal-
szych analiz wytrzymatosciowych przyjeto zatem stal zbrojeniowg odpowiadajgcg parame-
trom stali St3SX klasy A-l o wytrzymatosci obliczeniowej R, = 200MPa. Tego typu stal o
najnizszej wytrzymatosci byta powszechnie stosowana i zalecana w normie w latach 60tych
I 70-tych XX w. jako stal zbrojeniowa obiektow mostowych. Wykonana w ramach niniejszej
ekspertyzy odkrywka w nawierzchni jezdni i chodnika (patrz zat. nr1, fot. 21-30) wykazata,
ze ptyta pomostowa jest zbrojona dwoma poziomymi siatkami, umieszczonymi w odlegtosci
ok 3cm oraz 9cm powyzej spodniej powierzchni ptyty (patrz zat.1, fot.21-30). Siaki te two-
rzg: w kierunku prostopadtym do osi ostu - prety ¢ 10 co 10cm; w kierunku rownolegtym do
0si mostu - prety ¢ 6 co 8cm. Zbrojenie ptyty wykonane zostato z minimalng otuling, ktéra
na podstawie przeprowadzonej odkrywki wynosi 2,5cm. Natomiast rodzaj stali, z ktérej wy-
konano kable sprezajgce belki nosnej WBS18 przyjeto zgodnie z 1.4.20 jako splotl8x ¢ 5,
Stal Il o wytrzymatosci na rozcigganie stali ciegien f,=1470,0 MPa wg 1.4.5.
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5. ANALIZA STATYCZNO - WYTRZYMALOSCIOWA GLOWNYCH
ELEMENTOW KONSTRUKCJI

5.1 Parametry geometryczne przesta mostu

1880

Sch.1.  Przekroj podtuzny przez most istniejacy

892
1 3 602 " 145
1 1
Asfalt lany 3cm
Kapa betonowa 8cm Asfaltobeton 11cm
Piasek z bitum.  11cm Izolacia i 1cm
lzolacia 2em Beton w. wyrown.  5cm -
| lzolacja  <CM :
Plyta zelbetowa 18 cm Plyta Zelbetowa 18 cm >
r - S
g ,//”///l,/’//, /y' 7S - — - {fe) - = /‘W/,’,%’,’ /Z
R A L A 7 7 7 7 e e e e e K
8
- 30
—
| | 150 I 150 = 150 1 150 . 150 | I
1 A +* o+ -+ *
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Sch.3. Przekréj poprzeczny przez most wzmocniony ptytg 12cm (dla klasy B)
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5.2 Obcigzenia state mostu (wg stanu istniejacego)

5.2.1 Obciagzenia state dla klasy B wg PN-85/S-10030
Przyjeto klase B obcigzen w uktadzie podstawowym:

— Ciezar wiasny konstrukcji zelbetowej wraz z nadlewkg na chodniku i nad jezdnig
cw = 25,0 kN/m?, wspétczynnik obcigzen % = 1,20 (0,9),
— Nawierzchnia na chodniku, % =1,2(0,9)

— asfalt lany 3 cm — 20,0 x 0,03 = 0,60 kN/m?;
— kapa z betonu 8cm — 25,0 x 0,08 = 2,00 kKN/m?;
— piasek z lepiszczem bitum. 11cm —23,0x 0,11 = 2,53 kN/m?

— izolacja 1cm — 14,0 x 0,01 =0,14 kN/m? :

en = 5,27 kN/m?
q’eh = 5,27 x 1,2 = 6,32 kN/m?

— Nawierzchnia na jezdni % =1,2 (0,9)

— warstwa Scieralna asfaltobetonu 4 cm — 23,0 x 0,04 = 0,92 kN/m?

— warstwa tgczaca asfaltobetonu 6 cm — 23,0 x 0,06 = 1,38 kN/m?

— izolacja bitumiczna 1 cm — 14,0 x 0,01 = 0,14 kN/m?

— warstwa ochronna z betonu 5cm — 25,0 x 0,05 = 1,25 kKN/m?;
g = 3,69 kN/m?

q’;=3,69x 1,2 = 4,43 kN/m?
5.2.2 Obciagzenia state dla klasy LM1 wg PN-EN 1991-2:2007, Eurokod 1 (wg
stanu istniejgcego)
Przyjeto klase LM1 obcigzen jako wartosci charakterystyczne:

— Ciezar wtasny konstrukcji zelbetowej wraz z nadlewkg 42cm na chodniku i 24 cm
nad jezdnig Cy = 25,0 kN/m®; 5.sup = 1,35 (1,0)
— Nawierzchnia na chodniku,

— asfalt lany 3 cm — 20,0 x 0,03 = 0,60 kN/m?;
— kapa z betonu 8cm — 25,0 x 0,08 = 2,00 kN/m?;
— piasek z lepiszczem bitum. 11cm - 23,0x 0,11 =2,53 KN/m2
— izolacja 1cm — 14,0 x 0,01 = 0,14 kN/m?

Qch = 5,27 kN/m? ;
O’ = 5,27 x 1,35 = 7,12 kN/m? ;

— Nawierzchnia na jezdni, # = 1,35 (1,0)

— warstwa Scieralna asfaltobetonu 4 cm — 23,0 x 0,04 = 0,92 kN/m?

— warstwa tgczgca asfaltobetonu 6 cm — 23,0 x 0,06 = 1,38 kN/m?

— izolacja bitumiczna 1 cm — 14,0 x 0,01 = 0,14 kN/m?

— warstwa ochronna z betonu 5cm — 25,0 x 0,05 = 1,25 kN/m?;
Q; = 3,69 kN/m? ;

Q' = 3,69 x 1,35 = 4,98 kN/m* ;
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5.3 Obcigzenia uzytkowe taborem i ttumem pieszych wg PN- 85/S-10030 (1.4.14)

5.3.1 Obciazenia uzytkowe (klasa B)

a) Obcigzenia tumem pieszych q;
7 =1,3(0) — wspotczynnik obcigzen
g, =2,5-1,3=3,25kN/m

b) Obcigzenia taborem samochodowym q
7¢ =1,5(0) — wspotczynnik obcigzen

q=30-15=4,5kN/m?
c) Obcigzenie ciggnikiem K
K =600kN ;
7¢ =1,5(0) — wspotczynnik obcigzen
¢ =135-0,005-18,0=1,26 — wspotczynnik dynamiczny
K, =600-15-1,26 =1134,0kN — catkowity ciezar pojazdu

P=—"2= 1134 _ 141,8kN — ciezar jednego kota
8

5.3.2 Obciazenia uzytkowe (klasa C D i E)
a) Obcigzenia tumem pieszych q;

zastosowano do klasy B wspétczynniki: mg=mp=mg =1,0

b) Obcigzenia taborem samochodowym ¢
zastosowano do klasy B wspétczynniki: mc=0,67; mp=0,53; mg = 0,40

c) Obcigzenie ciggnikiem K
zastosowano do klasy B wspofczynniki: mp= 0,67; mp=0,53; mg = 0,40

T \\I\\M\\\x\m

BN

»
=l

Sch.4. Przyjety schemat statyczny obcigzenia uzytkowego dla klasy B, C,DiE
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5.4 Obcigzenia uzytkowe taborem i tlumem pieszych wg PN-EN1991-2:2007,
Eurokod 1- (1.4.15)

5.4.1 Obcigzenia ttumem pieszych LM4

m=10;
g, =5,0-1,0=5,0kN/m?

5.4.2 Obcigzenia taborem samochodowym LM1

— Obcigzenie taborem samochodowym quk, Gk | Qak
7% =1,50(0); ; ap=agp=0agp=1
qu = 9,00 1,5 = 13,5 kN/m?;
Gox = 2,50 1,5 = 3,8 KN/m?;
Qak = 0 kN/m?
— Obcigzenie pojazdem na jezdni Qu i Qx i na ptytach przejsciowych Py
70 =150 (0), 201=0,8
Q=2 (Q1 ao1) o =2x (300 0,8) 1,5=900 kN
Qx=2 (Q2 ao1) 7 =2x (200 0,8) 1,5=480 kN
Q1 = 900/ 4 = 225,0 kN/m — ciezar jednego kota;

Q2 = 480/4 = 120,0 kN/m — ciezar jednego kota;

I W\W DN
S
| %\\&m\m\\\\ -

>
g

Sch.5. Przyjety do obliczer schemat statyczne obcigzenia uzytkowego wg LM1 i LM4

GEO-PRO-INZ Projekt



Ekspertyza mostu drogowego w m. Podbolestawiec nad rzeka Prosng - droga powiatowa nr 4510E

Str. 14

Nr arch. 36

5.5 Parametry wytrzymatosciowe materiatéw

Dla wymiarowania konstrukcji nosnej mostu przyjeto nastepujgce parametry wytrzymato-
Sciowe betonu i stali zbrojeniowe;j i kabli sprezajgcych;

A. Dla materiatow istniejgcej konstrukcji przyjeto:

TAB. 5.1 Parametry istniejacej konstrukcji

Prefabrykaty sprezone
WBS18

Ptyta pomostowa

Poprzecznice i oczepy
filaréw

a) Parametry betonu obecnie i w
chwili sprezania:

Beton B30 (C25/30):

Ry = fcd: 17,9MPa,;

Ep = 26,2 GPa; 3, =25 kN/m°
b) Parametry betonu przy zabu-
dowie przesta:

Beton R,, 400 - B40 (C30/37):

Rp = fog= 21,4MPg;

E, = 27,4 GPa; 1, = 25 kN/m*

Beton B20 (C20/16):

Ry = f= 11,4 MPa;
E, = 23,8GPa;
2= 25 kN/m®

Beton B15 (C15/12):

Rp = fcd: 8,6 MPa;
E, = 22,6 GPa;
2= 25 kKN/m®

Stal zbroj. St3SX klasa A-I:
Ra = f,¢= 200,0 MPa;
E. = 210,0 GPa,

Stal kabli sprezajacych 18 ¢ 5:
Stal Il -
f=1470,0 MPa — wytrzyma-
to$¢ na rozciaganie stali ciegien;
Fok = 28,8KN — sita zrywajaca
dla $5 A,=19,6mm?,
Stal I -
f=1670,0 MPa; — wytrzyma-
o$¢ na rozciaganie stali ciggien,
—sita zrywajaca,
Fok=32,7KN — sita zrywajaca
dla $5 A,=19,6mm?

Stal zbroj. St3SX kl. A-I:

Ra = f,q= 200,0 MPa;
E, = 210,0 GPa

Stal zbroj. St3SX kl. A-I:

Ra = f,q= 200,0 MPa;
E, = 210,0 GPa

Powyzsze parametry przyjeto jako najbardziej wiarygodne sposrod wynikow badan niniej-
szej ekspertyzy oraz na podstawie wynikéw badan opisanych w 1.4.18.

B. Dla materiatow zastosowanych przy przysziej rekonstrukcji elementow istniejgcego mo-
stu (nadlewka ptyty pomostowej) przewidziano nastepujgce parametry materiatowe:

TAB. 5.2 Parametry elementdéw wzmacniajacych konstrukcje

Stal 18G2—b lub B500-SP — klasa All:

Beton B35:
R, = f.q= 20,2 MPa;
E, = 34,6 GPa;
o= 25 kN/m®

Ra=fq= 295 MPa,
E. = 210,0 GPa

GEO-PRO-INZ Projekt




Str. 15

Ekspertyza mostu drogowego w m. Podbolestawiec nad rzekg Prosng - droga powiatowa nr 4510E Nr arch. 36

Sch.6. Dyskretyzacja konstrukcji przesta

Sch.8. Plyta pomostowa- podziat na elementy

GEO-PRO-INZ Projekt



Str. 16

Ekspertyza mostu drogowego w m. Podbolestawiec nad rzeka Prosng - droga powiatowa nr 4510E Nr arch. 36

5.6 Wyniki obliczen statycznych - sily wewnetrzne i naprezenia w istniejgcej
konstrukcji dla belek WBS18 (B35) i ptyty o grubosci ptyty 18cm (B20)

TAB. 5.3 EKSTREMA DLA OBCIAZEN UZYTKOWYCH - PN-85/S-10030 (KLASA E)

Wyniki dla belek sprezonych WBS18 ( pretnr 1 - 6) i poprzecznic (pretnr7 -9
Sity osiowe Moment zginajace Naprezenia Strzatka
(kN) (kNm) (MN/m?) ugiecia
Fy F, M, M, Omax Omin Uz [cm]
MAX 6,24 90,94 19,52 225,09 2,59 -0,31 11
Pret 9 8 3 6 8 3
Wezet 6 13 1/2 12 14 5
Przypadek 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K)
MIN -676,59 -90,39 -49,41 -53,24 0,30 -10,5 0,0
Pret 2 3 3 8 8 6 9
Wezet 1/2 6 5 1/2 14 1/2 6
Przypadek 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K)
Wyniki dla plyty pomostowej o grubosci 18cm (panel nr 10 -15)
Nxx Nyy Mxx Myvy Qxx 2 oy Gzred
(kN/m) (kN/m (KNm/m) [ (kKNm/m) (kN/m) (MN/m?) (MN/m?) (MN/m?)
MAX 96,40 41,62 10,06 11,84 2,16 2,07 0,19 3,48
Panel 12 13 15 15 14 15 12 12
Wezet 5 335 78 78 63 68 5 328
Przypadek 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K)
MIN -431,25 -88,45 -1,45 -2,50 -2,15 -0,14 -1,66 0,34
Panel 12 15 12 12 15 13 15 12
Wezet 328 69 5 294 79 7 69 169
Przypadek 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K) 16 (K)

Dla sit osiowych i napregzen ,,+” oznacza $ciskanie, ,,-’0znacza rozciaganie; ugigcia ,,+” oznacza w dot.

TAB. 5.4 EKSTREMA DLA OBCIAZEN UZYTKOWYCH - PN-85/S-10030 (KLASA D)

Wyniki dla belek sprezonych WBS18 ( pret nr 1 - 6) i poprzecznic (pretnr7 -9
Sitly osiowe Moment zginajace Napreie?ia Strzatka
(kN) (kNm) (MN/m?) ugiecia
Fy F, M, M, Ginax Ormin Uz[cm]
MAX 7,64 112,70 26,39 291,28 3,50 -0,46 1,4
Pret 9 3 8 3 6 8 3
Wezet 6 5 13 1/2 12 14 5
Przypadek 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K)
MIN -867,81 -112,00 -61,70 -76,24 0,39 -13,62 0,0
Pret 8 3 3 8 8 6 9
Wezet 13 6 5 1/2 14 1/2 6
Przypadek 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K)
Wyniki dla ptyty pomostowej o grubosci 18cm (panel nr 10 -15)
Nxx Nyy Mxx Myy Qxx c1 o2 Gzred
(kN/m) (kN/m (kNm/m) [ (kNm/m) | (kN/m) (MN/m?) || (MN/m?) || (MN/m?)
MAX 125,12 56,48 13,24 16,07 2,85 2,78 0,25 4,54
Panel 12 13 15 15 14 15 12 12
Wezet 5 335 78 78 63 68 5 328
Przypadek -561,91 -126,76 -1,76 -3,13 -2,84 -0,19 -2,13 0,34
MIN 12 15 12 12 15 13 15 12
Panel 328 69 5 294 79 7 69 169
Wezet 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K) 15 (K)
Przypadek -561,91 -126,76 -1,76 -3,13 -2,84 -0,19 -2,13 0,34

Dla sit osiowych i naprezen ,,+” oznacza $ciskanie, ,,-’0znacza rozciaganie; ugiecia ,,+”” oznacza w dot.
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TAB. 5.5 EKSTREMA DLA OBCIAZEN UZYTKOWYCH - PN-85/S-10030 (KLASA C)

Wyniki dla belek sprezonych WBS18 ( pret nr 1 - 6) i poprzecznic (pretnr7 -9
Sity osiowe Moment zginajace Naprezenia Strzatka
(KN) (kNm) (MN/m?) ugiecia
Fx F, M, My Omax Omin [(l:Jrf]]
MAX 9,15 136,13 33,79 362,56 4,49 -0,62 1,7
Pret 9 3 8 3 6 8 3
Wezet 6 5 13 1/2 12 14 5
Przypadek 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K)
MIN -1073,74 -135,28 -74,93 -101,02 0,49 -16,99 0,0
Pret 2 3 3 8 8 6 9
Wezet 1/2 6 5 1/2 14 1/2 6
Przypadek 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K)
Wyniki dla ptyty pomostowej o grubosci 18cm (panel nr 10 -15)
Nxx Nyy Mxx Myy Qxx o1 o> Ozred
(kN/m) (kN/m (kNm/m) | (kNm/m) [ (kN/m) | (MN/m?) | (MNim?) || (MNim?)
MAX 156,05 72,49 16,67 20,64 3,60 3,55 0,32 5,67
Panel 12 13 15 15 14 15 12 12
Wezet 5 335 78 78 63 68 5 328
Przypadek 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K)
MIN -702,62 -168,02 -2,09 -3,81 -3,59 -0,25 -2,63 0,38
Panel 12 15 12 12 15 13 15 12
Wezel 328 69 5 294 79 7 69 169
Przypadek 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K) 14 (K)

Dla sit osiowych i napregzen ,,+” oznacza $ciskanie, ,,-’0znacza rozciaganie; ugigcia ,,+” oznacza w dot.

TAB. 5.6 EKSTREMA DLA OBCIAZEN UZYTKOWYCH - PN-85/S-10030 (KLASA B)

Wyniki dla belek sprezonych WBS18 ( pret nr 1 - 6) i poprzecznic (pretnr7 -9
Sily osiowe Moment zginajace Naprezenia Strzatka
(kN) (kNm) (MN/m?) ugiecia
Fx F. M, My Omax Omin [(L;an]]
MAX 12,71 191,36 51,24 530,58 6,90 -1,01 2,5
Pret 9 3 8 3 5 8 3
Wezet 6 5 13 1/2 10 14 5
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)
MIN -1559,16 -196,64 -106,12 -159,42 0,72 -24,92 0,0
Pret 2 8 3 8 8 3 9
Wezet 1/2 13 5 1/2 14 1/2 6
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)
Wyniki dla plyty pomostowej o grubosci 18cm (panel nr 10 -15)
Nxx Nyy Mxx Myy Qxx (o2 (o2 Ozred
(kN/m) (kN/m (kNm/m) || (kNm/m) (kN/m) (MN/m) || (MN/m?) [ (MN/m?
MAX 228,96 110,22 24,76 31,39 5,36 5,37 0,57 8,35
Panel 12 13 15 15 14 15 15 12
Wezet 5 335 78 78 63 68 78 328
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)
MIN -1034,29 -265,28 -2,89 -5,40 -5,35 -0,37 -3,81 0,57
Panel 12 15 12 12 15 13 15 12
Wezet 328 69 5 294 79 7 69 169
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)

Dla sit osiowych 1 naprezen ,,+” oznacza Sciskanie, ,,-’0znacza rozciaganie; ugiecia ,,+” oznacza w dot.
b b
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TAB. 5.7 EKSTREMA DLA OBCIAZEN UZYTKOWYCH - PN-EN 1991-2:2007 (KLASA LM1)

Wyniki dla belek sprezonych WBS18 ( pret nr 1 - 6) i poprzecznic (pretnr7 -9
Sity osiowe Moment zginajace Naprezenia Strzatka
(kN) (kNm) (MN/m?) ugiecia
Fx F, M, My Omax Omin Uz [cm]
MAX 10,57 248,51 56,32 611,74 7,81 -0,16 3,0
Pret 9 2 8 3 3 7 3
Wezet 6 3 13 1/2 12 5 5
Przypadek 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K)
MIN -1792,81 -245,63 -110,24 -146,40 0,14 -28,68 0,0
Pret 1 2 2 8 7 6 9
Wezel 1/2 4 3 1/2 5 12 6
Przypadek 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K)
Wyniki dla ptyty pomostowej o grubosci 18cm (panel nr 10 -15)
Nxx Nyy Mxx Myy Qxx G (o7} Ozred
(kN/m) (kN/m (KNm/m) [ (kNm/m) (kN/m) (MN/m?) (MN/m?) (MN/m?)
MAX 97,69 104,94 23,60 25,10 5,87 3,95 0,31 9,95
Panel 12 13 14 14 10 14 12 12
Wezet 5 335 78 78 3 78 5 328
Przypadek 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K)
MIN -1250,75 -321,28 -3,45 -6,17 -5,80 -0,55 -4,58 0,44
Panel 12 14 14 12 14 15 10 10
Wezet 328 77 103 294 103 124 214 165
Przypadek 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K) 12 (K)

Dla sit osiowych i napre¢zen ,,+” oznacza $ciskanie, ,,-’0znacza rozciaganie; ugi¢cia ,,+” oznacza w dot.

5.7 Woyniki dla przebudowanej i wzmocnionej konstrukcji - dla belek WBS18 (B35) i

wzmochnionej ptyty pomostowej o grubosci 18 + 12 = 30cm (B25)
TAB.5.8 EKSTREMA DLA OBCIAZEN UZYTKOWYCH - PN-85/S-10030 (KLASA B)

Wyniki dla belek sprezonych WBS18 ( pret nr 1 - 6) i poprzecznic (pretnr7 -9
Sity osiowe Moment zginajace Naprezenia Strzatka
(kN) (kNm) (MN/m?) ugiecia
Fx F, M, My Omax Omin Uz [cm]
MAX 14,52 183,64 44,67 389,12 5,48 -0,51 18
Pret 9 3 8 3 6 8 3
Wezet 6 5 13 1/2 12 14 5
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)
MIN -1472,29 -180,94 -91,44 -99,15 0,58 -19,79 0,0
Pret 3 3 3 8 8 3 9
Wezet 1/2 6 5 1/2 14 1/2 6
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)
Wyniki dla pltyty pomostowej o grubosci 30cm (panel nr 10 -15)
Nxx Nyy Mxx Myy Qxx (o2 (o2 Ozred
(kN/m) (kN/m (kNm/m) || (kNm/m) (kN/m) (MN/m?) || (MN/m?) [ (MN/m?
MAX 202,29 93,36 49,30 44,89 17,93 2,93 0,91 6,15
Panel 12 13 15 15 12 15 14 12
Wezet 5 335 78 78 5 68 68 328
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)
MIN -940,91 -199,77 -10,74 -11,58 -17,67 -0,02 -1,26 0,67
Panel 12 15 12 12 12 12 13 12
Wezet 328 69 5 6 6 312 223 332
Przypadek 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K) 13 (K)

Dla sit osiowych i napr¢zen ,,+” oznacza $ciskanie, ,,-’0znacza rozciaganie; ugigcia ,,+” oznacza w dot.
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5.8 Analiza wytrzymatosciowa gtéwnych elementéw nosnych konstrukcji

W analizie wytrzymatosciowej wzieto pod uwagg nastepujgce fazy dla elementow nosnych
konstrukciji:

a) Fazal - wykonanie belek WBS-18 w wytworni,

b) Faza Il — wykonanie na mokro ptyty pomostowej obcigzajgcej dzwigary WBS-18
(Faza lla- bez uwzglednienia skurczu betonu ptyty pomostowej; Faza llb - z
uwzglednieniem skurczu betonu ptyty pomostowej)

c) Faza lll — konstrukcja zespolona po zwigzaniu ptyty pomostowej o gr. 18cm z rusz-
tem sktadajgcy sie z dzwigaréw gtdwnych i poprzecznic,

d) Faza IV — uwzglednienie obcigzenia uzytkowego w bilansie naprezen i ugie¢ kon-
strukcji zespolonej (stan istniejgcy ptyta gr.18cm

e) FazaV - przebudowana ptyta pomostowa poprzez nadlanie i zespolenie dodatkowej
zelbetowej ptyty grubosci 12cm.

5.8.1 Fazal-wykonanie belek WBS-18 w wytworni

5.8.1.1 Parametry wytrzymatosciowe belki kablobetonowej WBS-18

30
|
EBEEEECER
g
- |
5 | "
Pole powierzchni przekroju 3|0 ! ]
pretow zbrojenia goérnego | o
(8 x ¢6) : - _T._ —1g|-
F,=8x0,28=2,26 cm’ % dl) 3
F,1=4x0,28 =1,13 cm? bl P 5
ol TN F
r\_ '”’6"%'6"' ‘(E
2ls.8lz
30

Sch.9. Przekroj przez dzwigar WBS-18 z rozmieszczeniem kabli sprezajacych w Srodku rozpigtosci dzwi-
gara i rozktad naprezen w strefie rozcigganej (przed zespoleniem)

F = 1632,0cm® = 0,163m? - powierzchnia przekroju;
Sy=51,7cm; Sy =48,3cm - odlegto$¢ od srodka ciezkosci;
01= 4,08 KN/m - ciezar wtasny belki;

G, =4,08-18 = 73,44kN - masa belki;
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I, =1829653cm* =0,0183m* - moment bezwtadnosci przekroju belki;
W,, = 1, 00183 0,0357m® - wskaznik zginania przekroju;
S, 0517
W,, _ N 00183 0,0379m* - wskaznik zginania przekroju;
S, 0,487

F, =0,5""-18=0,196-18 = 3533cm* =0,000353m* - powierzchnia przekroju poje-

dynczego kabla sprezajgcego;

E, ., = 36,4GPa =36400000kPa - modut Younga betonu B40 (dla betonu w wy-

tworni w chwili sprezania).

5.8.1.2 Sily sprezajace w kablu

Sity sprezajgce w kablu Pk przyjeto w oparciu o 1.4.5 (tab.28) dla wytrzymatosci

|
charakterystycznej R w j R wc

9
32,3
41,3

Sch.10. Rozktad sit sprezajacych w srodku rozpigtosci dzwigara dzwigar WBS-18

a) Wytrzymatos¢ charakterystyczna na rozcigganie stali ciegien:

R'\« =1667MPa =1667000kPa :
R"« =1471MPa =1471000kPa.

b) Nosnosc¢ charakterystyczna kabli wynosi odpowiednio:
P.' =0,000353-1667000 = 588,45kN - wedtug 1.4.16;

P." =0,000353-1471000 =519,56kN - wedtug 1.4.16;

P’ :344-%:430,0kN - wedtug 1.4.20.
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5.8.1.3 Sitly i momenty wywotane sprezeniem belki

Sity w kablach sprezajgcych wynoszg odpowiednio:

P,' =3.588,45 =1765,35kN - wedtug 1.4.16;

P" =3.519,26 =1557,78kN - wedtug 1.4.16;

P’ =3.430,0 =1293,00kN - wedtug 1.4.20

P=P'«x lub R=P"« lub R =P%.

Do dalszych obliczen przyjeto P,=P"« jako wywotujgca najbardziej zblizone do
rzeczywistych wielkosci ugiecia belki.

Z'1 =5-588,45 = 2941, 75kN

Zz“ =5-519,26 = 2596,3kN

Z,’ =5-430,0 = 2158,0kN

Do dalszych obliczen przyjeto Z, =Z" =2596,3kN jako sume sit we wszystkich
kablach w belce.

Dalsze obliczenia wykonano dla sit sprezajgcych w kablach:
P, =519,6kN; P, =519,6kN ; P, =1558,8kN oraz Z, =2596,3kN

5.8.1.4 Momenty od kabli sprezajacych

M,, =P, -0,413=1558,8-0,413 = 643,8kNm

My, =P,-0,323=519,6-0,323=167,8kNm

M,, =P, -0,233=519,6-0,233 =121,1kNm

M, + My, + M, =932, 7KNm - fgczny moment od 5 kabli

2 2
M, = % =4’08—18 =165,6kNm - moment od ciezaru wtasnego belki

My =M, —M, =932,7-165,6 = 767,5kNm

5.8.1.5 Naprezenia w belce kablobetonowej

a) Naprezenia w belce WBS18 z uwzglednieniem ciezaru wtasnego belki.

Zy My M, Gd_é_ﬂJrﬂ-
Fow, W,

o, = — =
FowW, W,

L _ 25963 16524 9327
97 0163 00357 0,0357
— —5559,2kPa)R, , o = —3700,0kPa

=15928,2 + 4628,6 — 26347,5 =
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_2596,3 165,24 N 932,7

Oy = - =13239,3-4358,84 + 20398,42 =
0163 0,0379 0,0379

= 37647,1kPa < R®, = 40000kPa = f, =40000kPa

b) Analiza naprezenh w strefie rozcigganej belki WBS18

30
g
- 5559,2kPa 3|
e o | e o © e
I'\' | ) — <3700,0kPa
= ! = =
| :
(20 ) | & <
" |
- b g e
| 5
o | 3 ®
Sl — |9
1] o .
3 o
- g
~ "‘9‘?9“' N +37647,1kPa
7| 8,8 ‘7
30

Sch.11. Rozktad naprezen w dzwigarze WBS 18 — strefa rozciggana (Faza I)

W strefie przekroczenia naprezen znajdujg sie cztery prety $6 o powierzchni F,.
F,=8x 0,28 =2,26 cm’

Ra = 210MPa =200000kPa — wytrzymato$¢ obliczeniowa stali.

Zatozono, ze w strefie przekroczonych naprezen stal zbrojeniowa przejmie sity
rozciggajgce beton o wartosci Fy.

Fr = 0,3 x 0,05 (5559,2-3700,0)/2 = 0,015 x 929,6 = 13,9kN — sita rozciggajgca w be-
tonie do przejecia przez stal zbrojeniowa,

F; =0,000226 x 200000 = 45,2kN,
Fb :45,2kN > Fb =13,9kN,

Zatem stal przejmie sile rozciggajgcg beton.

5.8.1.6 Okreslenie odwrotnej strzatki ugiecia belki kablobetonowej

2 2
f _> .M ! =01- MIZ wzor ogolny
48 El El
M, =767,1kNm
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B P« P e
A AN
| 18,0m |

18,0m

Sch.12. Strzatki ugiecia: a - od sit sprezajacych; b — od ciezaru wiasnego dzwigara

Wypadkowa strzatka ugiecia dla fazy | (wykonanie belek WBS-18 w wytworni)
od ciezaru wlasnego belki WBS i sit sprezajgcych f._, wynosi:
5 7671-324 5 2485404

f,=————=—-——"-=0,03886m =-389cm - od sit sprezenia ka-
48 666120 48 666120 —

bla z uwzglednieniem ciezaru wiasnego belki zelbetowe.

5.8.2 Faza ll — wykonanie na mokro zelbetowej ptyty pomostowej gr. 18cm

5.8.2.1 Obcigzenie belek ptyta pomostowa (Faza Il - beton niezwigzany)

[
100

48,3

()\
O/

Sch.13. Przekrdj przez istniejaca ptyte zelbetowg i dzwigar WBS-18
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g, =15-018-25=6,75kN/m - obcigzenie belki ptytg o grubosci 18cm

~6,75-182

M. —5 - 273,4kNm - moment od ptyty 18cm

5.8.2.2 Ugiecia belek po obcigzeniu plyta pomostowa grubosci 18cm (Faza Il)

a) Faza lla - bez uwzglednienia skurczu — przed zwigzaniem betonu

- strzatka ugiecia od obcigzenia ciezarem wtasnym ptyty 18cm

273,4-324 88581
666120 666120

fF—IIa =Y

=0,013m=+13cm

b) Faza Il - uwzglednienie skurczu po zwigzaniu betonu (wg 1.4.16 pkt. 9.6.2.)

Ag, -[1+|;2':2J
AN =— 11 - przyrost sity w elemencie 1 lub 2,
a ( E,- |2j( 1 1 j
E1'|1 E1'|1 El'Ai Ez'Az

AM = AN -a - przyrost momentu w elemencie zespolonym wywotany skurczem
betonu,

a - odlegtosc srodkow ciezkosci przekrojow elementéw sktadowych elem. zesp.
& -roznica odksztatcen skurczu w czesci 11 2.
A, Ag; Ly, Lo Eg Ep; 11 1o - parametry elementow: 1 - dzwigara; 2 - ptyty.
Ag,, =0,0019m;
A, =0163m?;
A, =15-018=0,27m?
L =L, =18,0m;
I, =0,0183m*;
l,, =0,00073m*
E®*1a =36400000kPa

E ®%,, =32600000kPa

, _ 32600000 _
36400000

a=0,517+0,09=0,61m

0,896
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0,00019-(1+ 32600000 - 0,00073
AN, = 36400000-0,0183 B
! 0,61 14 32600000 -0,00073 ) 1 4 1
36400000-0,0183 36400000-0,0183 36400000-0,163 32600000-0,27

0,00019 1+ 23798.0
_ 669120 _
0,00000059 +(1+22/289) (1, 1
669120 ) 5933200 = 8802000
0,00019-1,036 0000197 0o

B 0,00000059 +1,036 - (0,000000168 + 0,000000114) B 0,000000882
AM, =223,3-0,61=136,2kNm
5 136,2-324

fF—IIb =T 5
48 666120
fey = fe_ja + feoyp =+130+ 0,69 =+1,99cm

=+0,69cm

5.8.3 Faza lll — konstrukcja zespolona po zwigzaniu ptyty pomostowej gr 18cm
obcigzona ciezarem wiasnym elementéw wyposazenia mostu

5.8.3.1 Obliczenie strzatki aktualnej po uwzglednieniu nawierzchni bitumicznej +
izolacji i warstwy wyréwnawczej (belki wewnetrzne i zewnetrzne wg. Sch. 2)

3
A, —0163+15.018=0,433m"; I, =0,0183m"; I,, === _ 0 00073m"

0,27-0,23%

1zesp 0896

=0,0183+ 0,00073+ 0,0232 + 0,016 = 0,0582m*

S sy = 0,163-0,483+0,27 1,09 = 0,0787 + 0,294 = 0,373m °
E,-A, 27,0-027

E,-A 364-016

l,,.., = 0,0183+0,00073+0,163-0,377° +

S A, =0163+0,27 =0,433m; E, =

g = 0373 _ 0,86m; S, =118-0,86=0,32m
0,433
- wskazniki zginania dla belek zespolonych
I I
zsp _ 0,0582 — 0.0677m’: W, = zsp _ 0,0582
S4 0,86 S, 0,32
- moment od c.w. nawierzchni + izolacji + warstwy wyrbwnawczej z betonu

2
15-(0,01-14,0+0,11-23,0+0,05-24,0)-18 _ 235.1kNm- dla belki pod jezdnia,

—-0,182m ®:

W, =

Mlnw -
8
2

M, L5 (0,02-14,0+0,14 818,O+0,08 24,0)-18” _ 286,8kNm - dla belki pod chodn.
- ugiecie od c.w. nawierzchni + izolacji + warstwy wyréwnawczej z betonu

5 235,1-18° , . .
fe i =—=" =+0,34cm - dla belki pod jezdnia,

48 32600000-1,25-0,0582 ———

2
fe e = N 286,8-18 =+0,41cm - dla belki pod chodnikiem.
48 32600000-1,25-0,0582 —
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5.8.4 Bilans naprezen w belce WBS — 18 i w konstrukcji w réznych fazach
obcigzen (Faza I-lll).

a) Fazal - Naprezenia w belce WBS — 18 po wykonaniu w wytworni (rozdz. 5.9.1)

-5559,2kPa
©

51,7

100 !

48,3

+37647,1kPa

B
Sch.15. Naprezenia od ciezaru witasnego belki + jej sprezenia kablami.
W, =0,0357m®; W, =0,0379m*

0:= 4,08 KN/m - ciezar wtasny belki

Mg = 165,6kNm - moment od cigzaru witasnego belki

P;=519,6kN; Zy=2596,3kN — sita naciggu w pojedynczym i w 5 kablach,
Mk = 932,7kNm — moment zginajgcy od naciggu kabli,

Mp = 767,1kNm — moment zginajgcy od naciggu kabli + ciezar wtasny belki,

a) Faza ll - Naprezenia w belce WBS-18 obcigzonej ciezarem piyty grubosci 18cm
betonem niezwigzanym — bez skurczu betonu (belka wewnetrzna)

150

T8 |
r
|
l
l

N\
I
|
l
|
|
l
|
|
I
l
l
|
I
|
[

+7351,3

'a
|

®

51,7

+—— g — _._:,_

|
100

|

48,3

N

S
-6924,54

w
o

Sch.16. Naprezenia w belce od ciezaru wtasnego plyty grubosci 18cm (niezwigzany baton)
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g, =0,18-15-24 = 6,48kN/ m- ciezar wtasny ptyty

2

M., :w =262,44kNm - moment od ciezaru ptyty
W, =0,0357m’
W, =0,0379m°

M
o =+—=+ 26244 _ 7351 3kPa

W, 0,0357

M
o, =+ S —_ 262,44 =6924,54kPa

W, 0,0379

b) Faza Il - Naprezenia w ptycie i belce WBS — 18 po uwzglednieniu skurczu betonu
W zwigzanej ptycie pomostowej

150

: -827,0kPa
7 7 AN
E‘E‘ , 0% T © +5185,1kPa
o i
! =3
! HE: ©
— R v | o
! o @
l
!
§ — <+
8 !
!
2 P
AON ©
o I+\ o)
il i 4-2223,TkPa
a0 |

Sch.17. Naprezenia w plycie i belce z uwzglednieniem skurczu betonu

W, =0,0357m*;W, = 0,379m’- wskazniki zginania samej belki sprezonej
W, = 0,182m?%; W, =0,0677m*- wskazniki zginania catego przekroju zespolonego
A=0,433m - powierzchnia przekroju zespolonego

A =0,163m 2~ powierzchnia przekroju belki
AN =223, 3kN - sita wywotana skurczem belki
AM, =223,3-0,61=136,2kNm- moment wywotany skurczem belki

— Naprezenia w belce WBS — 18 od skurczu

oy = AN + AM _ 2233 + 136.2 =1370,0 + 38151 =51851kPa
A W, 0163 0,0357

oy =N _AM 22331302 _ 1370035937 = —2223,7kPa
A W, 0163 00379
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— Naprezenia w ptycie od skurczu:

o =N ___ 2233 _ g7 0kpa
A, 15-018

c) Faza lll - Naprezenia w konstrukcji zespolonej obcigzonej nawierzchnig, izolacjg

i warstwa ochronna.

g; =011-15-24=396kN/m - asfaltobeton nawierzchni
g, =0,01-15-18=0,27kN/m - izolacja
gs =0,05-15-24 =18kN/m - W. ochronna
Qs +0, +0s =3,96+0,27+18=6,03kN/m
~6,03-18°

q

= 244,22kNm

W, =0,182m°; W, =0,0677m’*- Wskazniki zginania konstrukcji zespolonej

M
o,=—1t= 244,22 _ 1341 9kPa
W, 0182
M
o, =—a 24422 _ 607 cpa
W, 0,677
E, -A .
e B A 210027, o
E,-A 364-016
150
_ +1341,9kPa
to / 7 | | | ® /
N 7/44% G - +590,4kPa
_ !
|
|
N~ _ R .
< r
o !
L |
I
S — A+t
& !
I
o .
© ¢
1 Jell °
e ’fG < -3607 4kPa
30

Sch.18. Naprezenia w ptycie i belce od ciezaru nawierzchni izolacji i warstwy ochronnej

Y B9 a7, yix=118: y=037x
X 3607.4
037x+x=118; 137x=118

x=%=0,86m ; y=118-0,86=0,32m
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o _OM% a4 5'=13419.0,44 =590 4kPa
13419 0,32

- Naprezenia sumaryczne w konstrukcji zespolonej od jej ciezaru wtasneqo i na-

wierzchni
150
+2163 9kPa
: +8823 8kPa
|
N |
S —H++
!
¢
- f N
il i +23013,1kPa
30

Sch.19.  Przekroj zespolony - naprezenia sumaryczne uwzgledniajace ciezar wtasny nawierzchni

Yo =-5559,2+7351,3+51851+590,4 = +8523,8kPa
2o, =+822,0+1341,9 = +2163,9kPa

> 0 q =+3764,1—6924,54 — 22237 — 3607,4 = +23013,1kPa

5.8.5 FazalV - uwzglednienie obcigzenia uzytkowego w bilansie naprezen i
ugie¢ konstrukcji zespolonej (stan istniejacy ptyta gr.18cm

5.8.5.1 Zapas sprezenia dla obcigzen uzytkowych

Obliczeniowa, sumaryczna strzatka ugiecia belek posrednich od ciezaru wtasne-
go: belki WBS — 18, piyty, izolacji, warstwy ochronnej i nawierzchni bitumicznej.

Zapas strzalki ugiecia dla obcigzen uzytkowych wynosi:

fe anomy = —389+199 +0,41= —1,49cm
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5.8.6 FazaV - przebudowa ptyty pomostowej poprzez dodanie i zespolenie zel-
betowej ptyty grubosci 12cm (lagczna grubosé¢ 18+12=30cm)

5.8.6.1 Uwzglednienie obcigzenia od pogrubionej ptyty pomostowej w bilansie
naprezen i ugieé¢ konstrukcji zespolonej (stan projektowany ptyta gr.30cm)

Sch.20. Przekroj przez wzmocniona (pogrubiong o 12cm) plyte zelbetowg i dzwigar WBS-18

Aizes = 0,163 + 115 ° 0,30 = 0,613m2
., =0,0183m*;

3
1, = % =0,00338m*;

l,., =0,0770m*;

zesp

zes| Oa077
WP = 2
0,327

0,973

=0,236m°* ;- wskazniki zginania konstrukgciji zespolone;j,

f =0,079m*- wskazniki zginania konstrukcji zespolone;j,

GEO-PRO-INZ Projekt



Str. 31

Ekspertyza mostu drogowego w m. Podbolestawiec nad rzeka Prosng - droga powiatowa nr 4510E Nr arch. 36

_EA_300.045 _,,

E - - &
" E,-A 364-0163

— Obcigzenie belek ptytg pomostowg

g, =15-012-25=45kN/m - obcigzenie belki ptytg o grubosci 12cm

45-18°

M, =182,0kNm - moment od ptyty 12cm

— Dodatkowa ugiecie spowodowane nadbudowang ptyta wzmacniajgcg o gru-
bosci 12cm.
5 MP 182-18 *
“I48 El, ~ 23800000-2,3-0,0770

=0,22cm

5.8.6.2 Naprezenia w belkach konstrukcji zespolonej od dodatkowego obcig-
zenia plyta zelbetowa o grubosci 12cm

M
o Mg _ —182312 — +771.2kPa

g Wg ,

M
— = 1820 =—2303,8kPa
W, 0079

150 ' +771,2kPa
®

/ /S S / / K s/, fi / £ /
/S //, ,(/',/ / S /l ISP SIS //4 Pi :/ 7
A

18 _| 12
30

)
U,
L// S S S '/ S S

/ /S S /S / // //

+63,7kPa

}_.
i

97,3
100

S

o \
_(9_.9..9._.-_.__,__._.8_._.‘ >

O/

-2303,8kPa

Sch.21. Przekroj zespolony z pogrubiong ptyta - naprezenia w ptycie i belce od ciezaru nawierzchni izolacji i
warstwy ochronnej

5.8.7 Zapas strzalki ugiecia dla obcigzen klasa B po wzmocnieniu ptyty pomo-
stowej

fe anom sy, = —389+199+0,42+0,22 = —1,27cm
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5.9 Zestawienie wynikéw dla wszystkich obcigzen uzytkowych

TAB.5.9. Zestawienie wynikow obliczen statyczno - wytrzymatosciowych dla klas obciazen:

E, D, C, BiLM1 —dla istniejacej i wzmocnionej konstrukcji

Warunek wytrzymatosci
Maksymalne dopuszczalne
.. ugiecie konstrukcji od obcia-
Wytrzymalosc be?o.n u plyty Zenia uzytkowego
pomostowej na sciskanie o
o™ < Ry a) stan istniejgcy (g%y_ta pomo- .
= stowa o grubosci 18cm) Przekroczenie
Klasa Uzmax= -1,49cm procentowe
-P- | obciazen a) dla B20 (stara plyta) b) po wzmocnieniu plyty pomo- | MaPrezen do-
. O puszczalnych
R, = fq= 11,4 MPa stowej do grubosci 30cm i ugleé
uZmaX: '1,27Cm
b)R dlf fB3E (2n8 vgal\zgta) C) rzeczywiste pomierzone war-
b= Ted = cUic M4 tosci $rednie (zakr. -0,3+-3,6)
uZmaX > UZSV = '2,30Cm
Plyta istniejgca Plyta pogru- Plyta istniejaca Plyta pogru-
(grub. 18cm) biona (grub. 18cm) biona
' (grub. 30cm) ' (grub. 30cm)
Op —
1 E 2,16+2,07= | . u,=1,1cm L L
' <1,49cm
4,23<11,4MPa
Op —
2 D 2,16+2,78= | u,=1,4cm L L
' <1,49cm
4,94<11,4MPa
O — Przekroczone
3 C 2,16+3,95= | u,=1,7cm L ugiecie o
' >1,49cm 14%
6,11<11,4MPa (stan istniejgcy)
op= op= Przekroczone
4 B 2,16+5,37= 2.93+2,93= u,=2,5cm u,=1,8cm ugiecie o
. >1.49cm >1,27¢cm * 78% (stan istn_.)
7,58<11,4MPa | 5,86<20,2MPa * 41% (stan proj.)
op= op = Przel_<ropzone
5 LM1 2,16+3,95= 2,93+2,48= u,=3,0cm u,=2,2cm ugiecie o
' >1,49cm >1,27cm * 101% (stan istn.)
4.17<11,4MPa | 5,41<20,2MPa * 73% (stan proj)
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5.10 Posumowanie wynikéw obliczen

Z przeprowadzonej analizy statyczno-wytrzymatosciowej i jej wynikow zawartych w tab.5.3-

5.8 oraz zbiorczej tab. 5.9 wynika ze:

a) w obecnym stanie most nie spetnia wymogow zadnej z badanych klas obcigzen, ze
wzgledu na niektore dzwigary, w ktérych stwierdzono pomniejszong wielko$¢ odwrot-
nych strzatek ugiecia (razgco odbiegajgca od wartosci srednich), co wskazuje na straty
w naciggu lin sprezajgcych w tych elementach. Pozostate dzwigary wykazujgce wielko-
Sci odwrotnych strzatek ugiecia w zakresie powyzej 15mm pozwatyby na dopuszczenie
klasy E lub D bez wzmocnienia ptyty pomostowej, ale tylko w przypadku wzmocnienia
nielicznych ostabionych dzwigarow.

b) po wzmocnieniu ptyty pomostowej i chodnikowe] dodatkowg nadlewkg o grubos¢ 12,0
cm mozna dopusci¢ obcigzenie klasy B pod warunkiem wykonania wzmocnienia
wszystkich dzwigaréow, a w szczegoélnosci dzwigarow, ktére wykazujg mniejsze od war-
tosci srednich odwrotne strzatki ugiecia. Nadlana ptyta powinna by¢ gesto zbrojona pre-
tami i zakotwiona w istniejgcej ptycie ,jezem” z kotew, a jej beton powinien by¢ wykona-
ny z domieszkg niwelujgcag skurcz.

c) Naprezenia sciskajgce w betonie mieszczg sie w zakresie dopuszczalnych zarébwno w
stanie istniejgcym, jaki i w przypadku wzmocnienia ptyty. Proponowane pogrubienie pty-
ty wynika jednak z analizy zmiany przekroju zespolonego, gdyz powoduje ono korzyst-
niejszy rozktad naprezen i zmniejszenie ugie¢ dzwigardéw przy obcigzeniu klasa B i LM1
(tab.5.9).

6. ORZECZENIE O STOPNIU TECHNICZNEJ DEGRADACJI MOSTU

Z przeprowadzonej, inwentaryzacji uszkodzen elementéw mostu, powstatych w czasie jego
eksploatacji wynika, ze omawiany obiekt doznat szeregu istotnych uszkodzen konstrukc;ji:

1) Na jezdni stwierdzono miejscowe ptytkie ubytki; spekania poprzeczne przy przyczotkach;
deformacje spadkéw poprzecznych przy kraweznikach (fatdy i katuze); zanieczyszczenia
wzdtuz kraweznikdw i rynsztok wypetniony piaskiem (patrz Zat.3a, tab.6, fot.1i 2).

2) Chodniki uformowane wspornikowo w ptycie pomostowej wykazujg spekania i brak
szczelnosci nawierzchni i izolacji oraz deformacje i nieszczelne potgczenia z krawezni-
kami przy dylatacjach. Nawierzchnia na chodnikach jest w stanie ztym (patrz Zat.3a i 3b,
tab.6, fot. 2 i tab.9, fot 7 i 8).

3) Barierki na moscie sg mocno zdeformowane zwlaszcza w kierunku na zewngtrz po obu
stronach (odksztatcenia mierzone w poziomie dochodzgce do okoto 15cm), stalowe po-
recze sg skorodowane w zwigzku z ubytkami w zabezpieczeniach antykorozyjnych. Za-
obserwowano slady korozji na catej powierzchni barierek. Brak barier energochtonnych
na moscie i dojazdach powoduje mozliwos¢ dewastacji barierek przez pojazdy.(patrz
Zat.3a, tab. 7, fot. 3).

4) Niedrozne i przytkane od goéry sg wpusty uliczne w rynsztokach, ktére umiejscowione sg
od strony gérnej wody we wszystkich pieciu przestach. Rury spustowe sg skorodowane.

5) Nieszczelnos¢ izolacji na catej powierzchni mostu przejawia sie wystepujgcymi od spodu
konstrukcji wykwitami na ptycie pomostowej i na wspornikach chodnikowych, na ktérych
po obu stronach mostu dodatkowo wystepujg liczne stalaktyty. Stan ocenia sie jako awa-
ryjny i wymagana jest mozliwie szybka interwencja.

6) Stwierdzono pekniecia nawierzchni nad dylatacjami i ich brak szczelnosci oraz zacieki
wystepujgce w miejscach dylatacji, szczegolnie w czesci chodnikowej. (patrz Zat.3a,
tab.6, fot.11i 2).

7) Dzwigary zelbetowe sprezone, kablobetonowe typu WBS-18 sg w ogélnym stanie do-
brym. Zaobserwowano jednak niewielkie i nieliczne odpryski przy strzemionach oraz
pionowe spekania na koncach dzwigarow przy poprzecznicach skrajnych (patrz Zat.3b,
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8)

9)

tab.8, fot.6). Ponadto stwierdzono pomiarami geodezyjnymi, ze dwa (zewnetrzne) spo-
$rod przebadanych 12 dzwigaréw wykazujg zbyt mate odwrotne strzatki ugiecia (ok. 2,5-
3,9mmm — patrz zat.2 tab.7 i 8). Fakt ten swiadczy o tym ze w kilku dzwigarach nastgpity
straty w sprezeniu kabli. Pozostate dzwigary posiadajg wystarczajgca strzatke odwrotng
(dla obcigzen uzytkowych w zakresie klasy do C), a kilku przypadkach zaobserwowano
w tym wzgledzie znaczgcy zapas (odnotowano strzatki odwrotne w zakresie 30-36mm).
W celu zabezpieczenia ostabionych kilku dzwigaréw nalezy je wzmocni¢ poprzez pod-
klejenie od spodu kompozytow z widkien weglowych o wysokiej wytrzymatosci na roz-
ciggnie. Dotyczy to ostabionych dzwigarow i wszystkich dzwigaréw zewnetrznych, ktore
s$g najmocniej obcigzonymi elementami konstrukcji. Dobor elementow wzmacniajgcych
nalezy dokona¢ indywidualnie dla kazdego dzwigara, analizujgc jego aktualne i wywota-
ne probnym obcigzeniem ugiecia.

Ptyta pod jezdnig nie wykazuje widocznych spekan i ubytkéw lecz posiada ona na
znacznej powierzchni slady zaciekéw i wilgoci. Stan ten jest niepokojgcy gdyz powoduje
niszczenie betonu i korozje zbrojenia ptyty pomostowej. (patrz Zat.3b, tab. 8-9, fot.5, 7 i
8). Podczas odkrywki wykonanej w jezdni i chodniku (patrz Zal.1 fot. 21-30) stwierdzono,
ze ptyta pomostowa o statej grubosci pod jezdnig i pod chodnikami stanowi od gory jed-
nolitg ptaszczyzne. Bezposrednio pod izolacjg znajduje sie warstwa wyréwnawcza o sta-
tej grubosci 5cm z gorszego betonu, a dopiero pod nig zasadnicza ptyta z betonu B20 o
grubosci 18cm, ktéra jest zbrojona siatkg z pretéw ¢6. Brak jest saczkow odwadniajg-
cych izolacje.

Pod kapami chodnikowymi wystepujg liczne pekniecia na powierzchni wspornikowej pty-
ty pomostowej i wyrazne $lady zawilgocenia zaznaczone wykwitami i stalaktytami
szczegolnie w okolicach gzymsow i dylatacji. Stan tej czesci pomostu jest najgorszy
zwlaszcza od strony gornej wody. (patrz Zat.3b, tab. 9, fot.7 i 8). Na stylu kap i gzymséw
wycieka woda spod kap chodnikowych tworzgc stalaktyty.

10)Zaobserwowano spekania w naroznikach tawy oczepowej (przy skrajnych tozyskach) w

przyczotkach i zacieki w ich korpusach. Ponadto przyczotki wymagajg jedynie drobnych
prac naprawczych.

11)Filary zbudowane i oparte sg na zelbetowej tawie fundamentowej wykonanej w drewnia-

nych sciankach szczelnych zagtebionych do poziomu posadowienia. Ze wzgledu na ma-
sywny charakter tego fundamentu i brak oznak jego uszkodzen stanowi on solidne opar-
cie dla podpdr. Natomiast stan filarow w czesci ponad iawq fundamentowg stanowi naj-
pllnlejszy problem do rozwuazama Zaobserwowano na jego powierzchni liczne odspoje-
nia mlercowe wykonanej wczesniej metoda natryskowa otuliny (na oczepach i stupach).
Spekania i odtuszczenia stwierdzono na duzych powierzchniach otuliny szczegdlnie od
strony gornej wody. Stupy filaréw posiadajg odstoniete fragmenty zbrojenia na poziomie
gruntu, gdzie réwniez wystepujg ubytki otuliny. patrz Zat.3b, tab. 10-11, fot.9, 11 i 12).
Najistotniejsze uszkodzenia dotyczg stupdw i wspornikdw oczepdéw, na ktérych opierajg
sie zewnetrzne dzwigary WBS. Jak wykazujg obliczenia statyczne wspornikowy frag-
ment oczepu narazony jest na najwieksze obcigzenia od tozysk. Dodatkowo beton tych
wspornikow jest w ztym stanie spowodowanym czynnikami atmosferycznymi. Dlatego
najwiasciwszym rozwigzaniem wydaj sie by¢ wzmocnienie zaréwno stupow ja i wsporni-
kow oczepu poprzez wypetnienie zelbetem przestrzeni pomiedzy oczepem a fawa fun-
damentowg tworzac filar Scianowy.

12)tozyska stalowe przesuwne i state nie wykazujg widocznych Sladow uszkodzenh poza

powierzchniowg korozjg niezabezpieczanych antykorozyjnie ich fragmentéw. Ociosy
podtozyskowe sg spekane. Stan ocioséw jest niepokojgcy szczegolnie dotyczy to tozysk
zewnetrznych na wszystkich podporach a przede wszystkim na filarach.

13)Nawierzchnia na dojazdach jest w stanie dobrym po wykonanym wczesniej remoncie.

(patrz Zat.3b, tab.8, fot.6). Podczas przebudowy nalezy wykona¢ potgczenie nasypu z
mostem za pomocg ptyt przejsciowych aby zapobiec ponawianiu sie powstawania nie-
réwnos$ci nawierzchni w okolicy dylatacji wjazdowych.

14)Zauwazono potamane konary wystepujgce w terenie zalewowym rzeki oraz drzewa i

samosiejki poroste zwtaszcza od strony gérnej wody. Ponadto zaobserwowano w terenie
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zalewowym pozostawione wystajgce fragmenty podpor z poprzedniego mostu drewnia-
nego, ktére mogg zaburza¢ swobodny przeptyw wody pod mostem.

15)Urzadzenia obce na moscie to: rura stalowa $100 (wodociag) lekko skorodowana ostona
stalowa izolacji termicznej; wodowskaz zmontowany na filarze przy nurtowym w stanie
dobrym. Urzadzenia te wymagajg przeglagdu okresowej regeneracji. (patrz Zat.3b, tab.
10, fot.10).

7. WARUNKI DALSZEJ EKSPLOATACJI MOSTU

Uzyskane wyniki z badan przegladu okresowego (zat. nr 3) i badan wytrzymatosciowych
zawartych w zat. nr 2, jak rowniez dokonana na ich podstawie analiza statyczna gtéwnych
elementow konstrukcyjnych zawarta w rozdz. 5 pozwalajg sformutowa¢ nastepujgce wnio-
ski:

1) Opisane w pkt. 6 uszkodzenia i zaawansowane procesy nie przekreslajg mozliwosci re-
montu mostu i doprowadzenia go do petnej uzytecznosci, pod warunkiem niezwtocznej i
fachowo wykonanej jego gruntownej przebudowy podwyzszajgcej nosnos¢ mostu.
Przebudowa taka musi byé wykonana w oparciu o profesjonalnie opracowany pro-
ekt przez rzeczoznawce z duzym doswiadczeniem w_zakresie prowadzenia mo-
stowych prac remontowych, z umiejetnosciami w stosowaniu najnowszej genera-
cli materiatéw.

2) Przeprowadzone w pkt. 5.8. i zestawione w pkt. 5.9 i 5.10 wyniki analizy statecznej dla
klasy E, C,DiBwg 1.4.14 i LM1 wg 1.4.15, skfaniajg do nastepujgcych wnioskow:

e W obecnej formie most nie spetnia wymogow zadnej z badanych klas obcigzen (E, C,
D, B i LM1), z uwagi na ostabienie naciggu w kablach sprezajgcych w kilku gtéwnie
zewnetrznych belkach WBS i ostabienie nadziemnej czesci filarobw mostowych.

e zachodzi konieczno$¢ wykonania oprécz doraznych prac remontowych pilnego
wzmochnienia filarow mostowych i wykonania szczelnej izolacji na catym moscie nie-
zaleznie od przysztych prac dotyczgcych przebudowy mostu. Konieczne jest rowniez
wzmocnienie wszystkich dzwigarow zewnetrznych i wykazujgcych ostabienie naciggu
lin sprezenia np. poprzez zastosowanie przyklejanych lameli z wtdkien weglowych.
Parce te umozliwig podniesienie klasy mostu do D i E.

e istnieje mozliwos¢ podwyzszenia nosnosci mostu do klasy B lub C poprzez wykona-
nie pogrubienia ptyty pomostowej o min. 12cm (do catkowitej grubosci 30cm) na
jezdni i chodnikach (nadlewka zelbetowa ptytg min. B35 z dodatkiem przeciwskur-
czowym i siatkg zbrojeniowg), przy réwnoczesnym zespoleniu obu warstw ze sobg
oraz zastosowaniu wzmocnienia zbrojenia kompozytami z wtdkien weglowych przy-
klejanych do betonu. Wzmocnienia takie powinny zosta¢ doklejone od spodu na
stopkach wszystkich dzwigaréw WBS, a dzwigary o ostabionym naciggu lin w ka-
blach wymagajg dodatkowego odpowiednio zwiekszonego wzmocnienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze most moze spetniaé swoje zadanie w przysztosci lecz w

kazdym przypadku konieczne jest przeprowadzenie prac naprawczych lub przebudowuja-

cych niektore jego elementy konstrukcyjne, nawet przy obnizonej jego nosnosci. Natomiast

w przypadku podwyzszenia jego nosnosci do klasy C lub B musi by¢ dokonana jego gene-

ralna przebudowa wedtug wytycznych opisanych w rozdz.8., ktéra jest sugerowana jako

rozwigzanie optymalne w swietle wynikow z przeprowadzonych badan.

Warunki dla dalszego uzytkowania mostu sa nastepujace:

1) Nalezy niezwtocznie przebudowac i wzmocni¢ wszystkie podpory mostu i dzwigary
zewnetrzne oraz ostabione niezaleznie od decyzji o wzmocnieniu lub czasowej re-
nowaciji przeset mostu.

2) Nalezy niezwtocznie wykona¢ skuteczng izolacje poziomg na catej powierzchni mo-
stu z odprowadzeniem wody powierzchniowym i sgczkami bezposrednio z izolacji.
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3)

4)

Dalsze przedtuzanie istniejgcego stan braku szczelnej izolacji spowoduje przyspie-
szong degradacje mostu i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia
wykonania jego wzmocnienia.

Nalezy docelowo wykona¢ wzmocnienie konstrukcji mostu do wymaganej klasy B
zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt.8, uwzgledniajgc wszelkie zalecenia niniejszej
ekspertyzy.

Do czasu wykonania wzmocnienia konstrukcji nosnej most moze by¢ uzytkowany
warunkowo na obecnych zasadach tj. 20t pod warunkiem wykonania terminowo nie-
zbednych prac utrzymaniowych zawartych w zat. nr 3. Nie wykonanie tych prac moze
skutkowac¢ nieodwracalnymi zmianami moggcymi catkowicie wyeliminowa¢ omawia-
ny most z eksploataciji.

Ze wzgledu na szybko postepujgce procesy korozyjne wystepujgce w obiekcie niniejsza
ekspertyza jest wazna w przez okres jednego roku od daty jej wykonania.

8.

WYTYCZNE DLA OPRACOWANIA PROJEKTU REKONSTRUKCJI MOSTU |
PODNIESIENIA NOSNOSCI DO KLASY B

Przewidywany projekt prac remontowych wraz z przebudowg i wzmocnieniem do klasy B
powinien zawiera¢ nastepujgce opracowania:

a)

b)

d)

e)
W c

Operat geodezyjny okreslajgcy ugiecia wszystkich dzwigarow WBS-18 przeprowa-
dzony w dwéch fazach: (i) inwentaryzacja bez obcigzenia uzytkowego; (ll) po obcia-
zeniu przesta pojazdem o masie min. 20t, w celu wytypowania dzwigaréw dla ktérych
konieczne bedzie wzmocnienie.

Projekt budowlano i wykonawczy uwzgledniajgcy zalecenia niniejszej ekspertyzy,
obejmujgcy udokumentowanie rysunkowe i obliczeniowe rozwigzan technicznych i
materiatdw budowlanych oraz wymogi techniczne zapewniajgce dtugoletnig trwatosc
wykonywanych prac renowacyjnych, sprawdzenie stopnia skorodowania betonu, ate-
stacja materiatéw, aprobaty techniczne oraz warunki techniczne odbioru prac.

Projekt organizacji robo6t, obejmujgcy zapewnienie bezpieczenstwa prowadzenia prac,
zapewniajgcy minimalizacje robot ziemnych, robét rozbidérkowych nawierzchni na mo-
Scie i nasypach, robét ziemnych w rejonie przyczotkow mostu oraz zaktdcen w uzyt-
kowaniu drogi.

Projekt prébnego obcigzenia mostu po wykonaniu prac remontowych, zgodnie z wy-
mogami PN-S-10040, ze wzgledu na dtugoletnie jego uzytkowanie, brak dokumentacji
technicznej, powazne podniesienie klasy nosnosci konstrukcji oraz mozliwe ukryte
procesy korozyjne stali i betonu.

Projekt wykonania objazdow i organizacji ruchu na czas budowy.

elu przeprowadzania przebudowy dla wzmocnienia mostu do stanu pozwalajgcego na

uzytkowanie go w zakresie zalecanych obcigzen klasy B wg.1.4.14 konieczne bedzie
opracowanie projektu przebudowy obejmujgcego:

1)
2)
3)

4)

5)

Rozebranie nawierzchni asfaltowej i izolacji na moscie i chodnikach,

Demontaz istniejgcych barierek kap chodnikowych i kraweznikéw i dylataciji,
Naprawa przyczotkdw z zastosowaniem iniekcji wysokocisnieniowej, obejmujgca
gtownie zewnetrzne ociosy podtozyskowe. Odkucie filarow do zdrowego betonu za-
rowno starej jak i nowej otuliny wykonanej natryskiem i iniekcjg szczelin oraz rys.
Wykonanie wzmocnienia filarow zaréwno stupéw jak i wspornikdw oczepu poprzez
wypetnienie zelbetem przestrzeni pomiedzy oczepem a tawa fundamentowg tworzgc
filar Scianowy.

Wykonie wzmocnienia wytypowanych dzwigarow w ktorych nastgpity starty w nacig-
gu sprezania, a nastepnie podklejenie od spodu réwniez wszystkich pozostatych
dzwigarow lamelami z widkien weglowych w celu ich wzmocnienia (dobranymi indy-
widualnie do strat w sprezeniu kabli), po uprzednim zbadaniu wytrzymato$ci po-
wierzchniowej (potwierdzonej metoda ,Pull off’), wynoszacej srednio w granicach 2,0
MPa lecz nie mnigj niz 1,5 MPa,

Odstoniecie $cian zwirowych przyczotkow i wykonanie ptyt przejsciowych,
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6) Odkucie i wypiaskowanie gornej powierzchni ptyty pomostowej z usunieciem war-
stwy wyrdwnawczej betonu o gr. ok. 5cm. Wykonanie na catej powierzchni ,jeza” z
pretow zespalajgcych starg z nowg ptytg wzmacniajgcg. Nastepnie wykonanie na
gornej powierzchni ptyty zbrojonego pogrubienia zelbetowej ptyty pomostowej o co
najmniej 12cm z betonu z dodatkiem przeciwdziatajgcym skurczowi klasy B35,

7) Wykonanie w ptycie saczkow odwodniajgcych powierzchnie izolacji,

8) Wykonanie prawidtowego powierzchniowego odprowadzenia wod opadowych z mo-
stu z zastosowaniem separatoréw substancji ropopochodnych,

9) Wykonanie nowej solidnej izolacji na catej powierzchni ptyty zapewniajgcej nieza-
wodna szczelnosé przez wiele lat uzytkowania,

10)Wykonanie na jezdni warstwy ochronnej z betonu ok. 5m grubosci, osadzenie kra-
weznikow i wykonanie kap podchodnikowych z uformowanymi gzymsami,

11)Osadzenie zarowno w jezdni jak i w chodnikach nowych szczelnych dylatacji bitu-
micznych np. typu Tarco, oraz regeneracja tozysk i ociosow podtozyskowych,

12)Wykonanie nowej mozliwie szczelnej nawierzchni na jezdni i chodnikach oraz barie-
ro poreczy osadzonych w kapach chodnikowych,

13)Odkucie, oczyszczenie i piaskowanie catej spodniej powierzchni ptyty pomostowe].
Nastepnie wykonanie warstwy gruntujgcej i utworzenie na catej odpowietrznej po-
wierzchni metodg natryskowg warstwy tworzacej nowg nieskarbonatyzowang otuli-
ne, ktéra zapewni przedtuzenie zywotnosci zbrojenia i betonu na wiele lat.

14)Zabezpieczenie catej powierzchni odpowietrznej konstrukcji powtokami hydrofobo-
wymi uniemozliwiajgcymi przenikanie wody,

15)Oczyszczenie koryta rzeki i terendw zalewowych z konaréw drzew oraz usuniecie od
strony gornej wody drzew utrudniajgcych lub moggcych utrudnié w przysztosci prze-
ptyw wody pod mostem.

Nalezy dodaé, ze proponowane prace podwyzszajagce nosnos¢ uzytkowg mostu do
klasy B, stanowig powazne i odpowiedzialne zadanie, ktére powinno byé powierzone
konstruktorom o sprawdzonych kwalifikacjach i o duzym doswiadczeniu zawodo-
wym. Dlatego projekt przebudowy i modernizacji musi by¢é wykonany w przez zespo6t
doswiadczony w zakresie nowoczesnej technologii obejmujacej np. wzmocnienia la-
melami kompozytowymi itp. Zalecenia projektu weryfikowane musza by¢ po odsto-
nieciu elementéow konstrukcji nosnej na biezagco przez osobe z uprawnieniami rze-
czoznawcy budowlanego w zakresie mostow.

9. ORIENTACYJNY KOSZT PRZEBUDOWY | REKONSTRUKCJI MOSTU

W przypadku czasowego odstgpienia od podniesienia klasy mostu i uzytkowanie go na
obecnych warunkach (tj. mozliwos¢ wjazdu na most pojazddéw o tgcznej masie nie przekra-
czajgcej 20t.) nalezy wykonac prace wyszczegolnione w zat. nr 3 do niniejszej ekspertyzy
(-Wykaz potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw” — tab.3). Wyszczegdlnione
tam prace porzadkowo-renowacyjne ocenione zostaty orientacyjnie na ok. 899.327,-zt. Pra-
ce te nalezy wykonac¢ wg podanego harmonogramu w okresie od ok. 12 miesiecy (pilne na-
prawy gtownie izolacji, konstrukcji podpér) do 24 miesiecy (pozostate prace porzgdkowe).
Zaleca sie jednak potgczenie wykonania wiekszosci prac biezgcego utrzymania mostu z
przebudowg wzmacniajgca konstrukcje nosng obiektu do wyzszej klasy i niezwtoczne przy-
stgpienie do tej przebudowy mostu. Docelowym krokiem bedzie doprowadzenie mostu, po-
przez przebudowe niektorych jego elementéw do stanu zapewniajgcego nosnos¢ zgodnie z
klasg B. W zwigzku z tym przeprowadzona analiza kosztéw przez analogie do podobnych
remontdw wzmacniajgcych i podnoszacych klase mostu analogicznych konstrukcji mosto-
wych wykonywanych przez autora wykazata ze: koszty wykonania brutto wyniosg orienta-
cyjnie dla klasy B ok. 2.310.000,- zt. i dla klasy C ok. 1.950.000,- Ostateczny koszt tych
prac zalezy w duzej mirze od przyjetych w projekcie szczegdtowych rozwigzan i zastoso-
wanych materiatow budowlanych.
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Ekspertyza mostu drogowego w m. Podbolestawiec nad rzeka Prosng - droga powiatowa nr 4510E

Nr arch. 36

PUNKT NR 1

tab. 1 - Belka prefabrykowana WBS — przesto N1 dzwigar pierwszy od gérnej wody

Stan wilgotnosci betonu: Powietrzno-suchy, wiek betonu - powyzej 1000 dni, x = 0,6.

Rg¢ % =0,6 - 46,83 = 28,1 MPa
Rmin "¢ = 0,6 - 45,6 = 27,4 MPa

sr

Ocena jednorodnosci betonu: BARDZO DOBRA.
Ostatecznie przyjeto klase betonu B27 (C25/30).

Od-
X Odczyty L i‘..g czyt = _
o |Kat Miotek Schmidta S |srednifli-le| < [ RI
A O'» |sprowa- =
s | @ typu N/NR dzony
112(3(4|5(6|7|8|9]10(|11(12 Li(a=0) [MPa]
0° |47|51|46|49|45|47|49|46|51(48|47|45|47,8| 47,8 | 0,10 | 0,01 | 47,0
2 0° |47|46|48|48|48|44|48|49|48|45|48|46| 47,4 | 47,4 |-0,34| 0,11 | 46,0
0° |46 |49 |47 |45|51|46|49|50|46|48|46(49|47,9 | 47,9 | 0,21 | 0,04 | 47,5
Y |143,1 (-0,03| 0,17 |140,5
Uwaga: Wielkosci przekreslone odrzucono z obliczen
- Srednia liczba odbicia:
- odchylenie standardowe: =0,29
- wspotczynnik zmiennosci: v, = % -100=0,61%
2R 2 (Ri—R.)’
R, =-—=146,83MPa S, =1*———=08MPa
‘ n n-1
Run =R, =1, - Sg =45,6MPa tmin = 1,64
Vg :S—R-loo =1,6% Ve :l_ Ke -100=1,6%
- wspotczynnik jednorodnosci:
Kth:O,W
R
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PUNKT NR 2

tab. 2 - Belka prefabrykowana WBS — przesto N4 dzwigar pierwszy od dolnej wody

- wspotczynnik zmiennosci:

R, =--L— =48 4MPa

sr

n

R, =R, —ty - Sp =4537MPa

Sk

Vg =——

Sr

- wspotczynnik jednorodnosci:

Stan wilgotnosci betonu: Powietrzno-suchy, wiek betonu - powyzej 1000 dni, x = 0,6.

100 =2,8%

KR

R¢ % =0,6 - 48,4 = 29,0 MPa
Rmin ¢ = 0,6 - 45,4 = 27,4 MPa

Vr

tmin = 1,64

_l_KR

R

min

-100=2,8%

=—mn — 0,95
R

sr

Ocena jednorodnosci betonu: BARDZO DOBRA.

Ostatecznie przyjeto klase betonu B27 (C25/30).

Od-
X Odczyty L i‘..g czyt = _
o |Kat Miotek Schmidta S [srednillile) & | RI
T o O'» |sprowa- =
= typu N/NR dzony
112|3(4|5|6|7[8]9]|10(11|12 Li(a=0) [MPa]
0° |46|50(47|48|50|47|45|47|51(48|50| - | 48,1 | 48,1 |-0,33| 0,11 | 47,0
2 0° |50|51|50|52|49|52|50|48|48|47|49| - | 49,6 | 49,6 | 1,20 | 1,45 | 49,0
0° |42|45|45|52|52|50|47|47| - |47|44|53| 47,6 | 47,6 |-0,80| 0,64 | 46,5
Y |1453 (0,07 | 2,19 |142,5
Uwaga: Wielkosci przekreslone odrzucono z obliczen
- Srednia liczba odbicia:
- odchylenie standardowe: =105




Ekspertyza mostu drogowego w m. Podbolestawiec nad rzeka Prosng - droga powiatowa nr 4510E Nr arch. 36

PUNKT NR 3

tab. 3 - Oczep filara na trzech palach (pod otuling) - podpora P2 od strony gérnej wody

Od-
) Odczyty L E‘\-% coyt o .
o [ Kat Miotek Schmidta S [Sredni|lile| & [ Ri
= a O'n |sprowa- =
< typu N/NR dzony
1/2|3|4|5|6|7|8|9]|10(|11(|12 Li(a=0) [MPa]
1 +45° |28(28(25|50(45|52(38|20(30|30|37(26|35,4| 32,8 |-2,97| 8,80 | 24,0
2 +45° | 45(42 4140|422 40|46 |40|40|39|43 |40 41,7 39,1 (5,96 | 35,53 | 33,0
3 +45°|35|38|34|33|44|40|35|40|40|35 |44 |28 38,0 | 354 | 2,23 | 499 | 31,0

2 |107,3 5,23 | 49,32 | 88,0

Uwaga: Wielkosci przekreslone odrzucono z obliczen

- $rednia liczba odbicia:

- odchylenie standardowe:

- wspotczynnik zmiennosci: v, = % -100 =13,9%
R
R, = izln =29,33MPa Sp =
R, =R, —t. -S,=216MPa tmin = 1,64
Ve _ S8 .100-161% Ve _17Ke 1001620
- wspdiz:zynnik jednorodnosci: h
Ky =i _ 0,74

sr

Stan wilgotnosci betonu: Powietrzno-suchy, wiek betonu - powyzej 1000 dni, x = 0,6.
Rg x=0,6-29,3=17,6 MPa
Rmin “ % =0,6 - 21,6 = 13,0 MPa

Ocena jednorodnosci betonu: SREDNIA.
Ostatecznie przyjeto klase betonu B13 (C12/15).
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PUNKT NR 4

tab. 4 - Oczep filara na trzech palach (na otulinie) - podpora P4 od strony dolnej wody

Od-
Odczyty L 22 | ooyt =
3 : 0T |sredni|LiLe| - Ri
S [ Kat Miotek Schmidta S Lsr] =
{2 O'n |sprowa- =
é’ o typu N/NR dzony
1(2|3|4|5|6|7|8]9|10[11]12 L(a=0) [MPa]

0° |28|36(35|36(30|33|25|36|34(36|41|35|34,3| 34,3 | 0,47 | 0,22 | 27,0

2 0° |35|36|44(29|34(37|37|34(31|30(|34|26(33,0| 33 |-0,83| 0,69 |25,0

0° |34|33|33|33|35(32(33|35|38|38(32(39|34,2| 34,2 |0,35| 0,12 | 27,0

2 |101,5(-0,02| 1,03 | 79,0

Uwaga: Wielkosci przekreslone odrzucono z obliczen

I—i
- Srednia liczba odbicia: L, =11 =338
Sr n
Z(L| - Lsr)2
- odchylenie standardowe: S, = I:IT =0,72
- wspotczynnik zmiennosci: v, = % -100=2,12%
2R 2 (Ri=R,)’
R, =-—=26,33MPa S, =12+——=12MPa
n n-1
R, =R;. —t... - Sg =24,4MPa tmin = 1,64
Ve _ S& 100 = 4,4% Ve _1-Ks -100 = 4,4%
- wspotczynnik jednorodnosci:
Ki = R _ 0,93
R

sr

Stan wilgotnosci betonu: Powietrzno-suchy, wiek betonu - powyzej 1000 dni, x = 0,6.
R¢ % =0,6 - 26,3 = 15,8 MPa
Rmin “ % =0,6 - 24,4 = 14,6 MPa

Ocena jednorodnosci betonu: BARDZO DOBRA.
Ostatecznie przyjeto klase betonu B15 (C12/15).
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Stan wilgotnosci betonu: Powietrzno-suchy, wiek betonu - powyzej 1000 dni, x = 0,6.

R¢ % =0,6 - 31,0 = 18,8 MPa
Rmin "¢ =0,6 - 29,4 = 17.6 MPa

sr

Ocena jednorodnosci betonu: BARDZO DOBRA.
Ostatecznie przyjeto klase betonu B18 (C16/20).

PUNKT NR 5
tab. 5 - Plyta pomostowa od dotu przesta N1 pomiedzy 1 i 2 dzwigarem od strony gor-
nej wody
Od-
X Odczyty L i‘..g czyt = _
o | Kat Miotek Schmidta S [srednillile) & | RI
T o O'» |sprowa- =
= typu N/NR dzony
1(2|3|4|5|6|7|8|9]|10(11|12 Li(a=0) [MPa]
+00° (42 (41|41|43|40|38|37|43|44|35|44(40|41,2| 37,3 |0,10| 0,01 | 31,0
2 | +90°|39|43|41(43|39|40|42|43|37|38|50(42|40,6 | 36,6 |3,44|11,81|30,0
+90° |43 (44 41|41 |44|42|33|42|36|40(45(40| 41,6 | 37,7 | 4,44 | 19,68 | 32,0
Y |111,6 (7,97 | 31,50 | 93,0
Uwaga: Wielkosci przekreslone odrzucono z obliczen
- -Srednia liczba odbicia: 47,2
- odchylenie standardowe: S, = =397
- wspotczynnik zmiennosci: v, = Su -100=10,7%
2R (R =R,
R, =-—=310MPa S, =12————=10MPa
n n-1
Riin = R, —tin - Sg =29,4MPa tmin = 1,64
Ve = Se.100 = 3,2% Vg = 17Ke 100-32%
- wspé’}czynnik jednorodnosci:
Ky — Ruin =0,95
R
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Stan wilgotnosci betonu: Powietrzno-suchy, wiek betonu - powyzej 1000 dni, x = 0,6.

R¢ % =0,6 - 26,3 = 15,8 MPa
Rmin "¢ = 0,6 - 23,3 =14,0 MPa

sr

Ocena jednorodnosci betonu: BARDZO DOBRA.
Ostatecznie przyjeto klase betonu B15 (C12/15).

PUNKT NR 6
tab. 6 - Poprzecznica srodkowa pomiedzy dzwigarem 1 i 2 od strony dolnej wody w
przesle N4
Od-
X Odczyty L i‘..g czyt = _
o |Kat Miotek Schmidta S [Srednifl-le] 5 [ RI
- | @ O'» |sprowa- =
= typu N/NR dzony
1(2|3|4|5|6|7|8|9]|10(11|12 Li(a=0) [MPa]
1 0° |25|31(33|34|35(33|36|35|33(35|28|30(33,0| 33 |[-1,03| 1,07 | 25,0
2 0° |33|36|35|34(33|33|33|33|27(36(36|33|34,1| 34,1 |0,06| 0,00 | 26,0
3 0° |38(28(39(37(32(|39(|30|35|32|34(35(34|350| 35 |0,97]| 0,93 |28,0
Y |102,1(-0,01| 2,01 | 79,0
Uwaga: Wielkosci przekreslone odrzucono z obliczen
- -Srednia liczba odbicia:
- odchylenie standardowe:
- wspotczynnik zmiennosci: v, = % -100=2,94%
2R (R =R,
R, =-=—=26,3MPa S, =12————=15MPa
n n-1
Run =R, — 1., - Sg =238MPa tmin = 1,64
Ve = Se.100 = 58% Vg = 1-Ke 100-58%
- wspé’}czynnik jednorodnosci:
Ki = R _ 0,90
R
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Pomiary geodezyjne odwrotnych strzatek ugiecia dzwigarow
gtéwnych w wybranych przestach mostu

tab. 7 — Pomiary dla wszystkich dzwigaréw przesta nr N1

Strzalka ugiecia — Numer belki liczac od strony gérnej wody
stan istniejacy,
miejsce pomiaru 1 2 3 4 5 6

strona Podbolestawca 1473 1535 1595 1646 1717 1763

Srodek belki 1444 1492 1554 1617 1658 1682

strona Bolestawca 1350 1400 1467 1518 1567 1595

f.
Ugiqciepoljedyncze- 325 | -245 | -230 | -350 | -16,0 -3,0
go dzwigara
fs
Srednie ugiecie 22,3mm

dzwigarébw W przesle

tab. 8 — Pomiary dla wszystkich dzwigaréw przesta nr N2

Strzatka ugiecia — Numer belki liczac od strony gérnej wody
stan istniejacy,
miejsce pomiaru 1 2 3 4 5 6

strona Podbolestawca 1795 1856 1921 1972 2026 2071

Srodek belki 1766 1858 1921 1964 3036 2064

strona Bolestawca 1732 1788 1860 1915 1970 2019

f
Ugiecie pojedyncze- -2,5 -36,0 -30,5 -20,5 -33 -19,0
go dzwigara
fs
Srednie ugiecie 23,6mm

dzwigarow w przesle
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ZAtACZNIK 3

RAPORT Z KONTROLI OKRESOWEJ MOSTU DROGOWEGO W M.
PODBOLEStLAWIEC NAD RZEKA PROSNA - DROGA POWIATOWA NR
4510E

(PIECIOLETNI PRZEGLAD ROZSZERZONY MOSTU)
(5 marca 2018)

Zamawiajgcy: Powiatowy Zarzad Drog w Wieruszowie
Umowa nr.: 6/2018/PZD z dn. 28.02.2018r.

Autor i inspektor

dr inz. Janusz Ukleja
(Uprawnienia Budowlane Nr 337/90/UW
w specjalnosci konstrukcyjno -inzynieryjnej w
zakresie projektowania mostéw i kierowania
budowg i robotami mostowymi)

(DOIIB Nr: DOS$/BO/4416/01)
Rzeczoznawca budowlany w specjalnosci kon-
strukcyjno — inzynieryjnej zakres — mosty (decy-
zja Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej P1IB, Decy-
zja Nr RZE/X/0045/09)
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2.2 Protokét z okresowej kontroli piecioletniej
2.3 Opis spostrzezen w trakcie kontroli okresowej
2.4 Zalecenia wynikte w trakcie kontroli okresowej
3. Podsumowanie i wnioski z przeglagdu okresowego wraz z zaleceniami odnosnie

prac renowacyjno-remontowych
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4. Arkusz spostrzezen Tabela 4
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1. WSTEP

Niniejszy raport z piecioletniego przegladu rozszerzonego zostat opracowany na posta-
wie umowy nr 6/2018/PZD z dn. 28.02.2018r, pomiedzy zamawiajgcym Powiatowym
Zarzadem Drog w Wieruszowie, a firmg GEO-PRO-INZ PROJEKT we Wroctawiu, ul.
Rubinowa 13, bedgcej wykonawcg przeglgdu.

2. Opis stanu technicznego obiektu i inwentaryzacja uszkodzen

2.1. Ogélna charakterystyka obiektu

Podstawowe parametry obiektu istniejgcego:

— schemat statyczny — wieloprzestowy ruszt Zzelbetowy z prefabrykowanych

dzwigaréw sprezonych typu WBS,

— rozpietosc teoretyczna 19,0 + 2 x 19,4 +19,0 = 76,8m,

— szeroko$¢ catkowita 8,92 m,

— kat skosu obiektu zmienny, R = ~304m,

— Swiatto poziome 18,0m + 2 x 18,8 m + 18,0 m,

— Swiatto pionowe ~3,30+1,70 m,
Konstrukcje nosna mostu stanowig dzwigary zelbetowe sprezone typu WBS o diugosci
19,0m. Razem z poprzecznicami podporowymi (wys. 1,0) i poprzecznicg srodkowg (wy-
s. 0,6m) stanowig ruszt, na ktérym wykonana jest ptyta pomostowa o grubosci 24cm.
Na podniesionych chodnikach ptyty przesta oraz na skrzydtach przyczétkéw wykonane
sg barierki stalowe z ptaskownikéw o poreczy z rur prostokgtnych, podparte na stup-
kach stalowych wykonanych rowniez z ptaskownikéw stalowych rozstawionych co
ok.1,0m. Podpory stanowig dwa przyczoétki masywne oraz trzy filary w poziomych ocze-
pow zelbetowych formie oczepdédw osadzonych w gtowicach trzech pali Zzelbetowych o
przekroju poprzecznym w ksztafci szesciokata.
Szeroko$¢ jezdni wraz z poboczami jest tak sama na moscie i na dojazdach. Os$ kon-
strukcji jezdni przebiega w tuku o promieniu ok.300m, a odcinki osi poszczegdlnych
przeset sg wpisane w ten tuk poziomy. Osie filaréw i przyczotkdw wpisane sg w kierunki
promieni tego tuku poziomego.
Konstrukcja drogi na moscie obejmuje:

— warstwe Scieralng ™~ 4cm (asfaltobeton)

— warstwe wigzgcg ~ 6cm (asfaltobeton)

— izolacja bitumiczna ~ 1cm (1 x papa na lepiku)

— ptyta konstrukcyjna mostu ~ 18cm (zelbet)
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2.2 Protokot z okresowej kontroli piecioletniej
Tab.1. Protokét okresowej kontroli piecioletniej przegladu rozszerzonego obiektu mostowego

Dane identyfikacyjne obiektu

1 |Numer ewidencyjny: Most w Podbolestawcu nad| 5 . )
rzekg Prosng - dyrjoga powiatowa nr 4510E JAD: PZD w Wieruszowie
2 |Nrdrogi: 4510E 6 |Najblizsza miejscowos$¢: Podbolestawiec
3 [Kilometraz: - 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: Most drogowy
4 |Materiat konstrukcji dzwigaréw: zelbet 8 |Dtugos¢ obiektu: 76,8m
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Potrzeba
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia Ocena wykona- Tryb Wy
stanu nig* konania
1 |Nasypy i skarpy NB|(WB|UB| - | - | - | - | --- 4 nie
2 |Dojazdy w obrebie skrzydet PT |- ||~ |—|—]|—]|- 3 nie
3 |Nawierzchnia jezdni RA|DA| | — | — | — | —| - 3 nie
4 rl\]lii;/vierzchnia chodnikow, krawez- oelneleelralpr| — | — | — 2 nie
5 |Balustrady, bariery ochr., ostony DS|KS|-—- |- |-—|-—-]|-—]|-— 1 nie
6 |Belki podporeczowe, gzymsy RB|OB|CB |WB| --- | - | — | - 2 tak 1
7 |Urzadzenia odwadniajgce KS|-—-—-|-—|—-|—|—]|—]|-— 3 nie
8 |lzolacja pomostu AB| - | | ||| | - 0 tak 1
9 |Konstrukcja pomostu RB|CB|OB| - | - | — | — | - 3 tak 1
10 |Konstrukcja dzwigaréw gtownych |RB | CB | - | - | - | - | — | - 3 tak 1
11 |kozyska AS|RB| | — | — | — | —| - 3 nie
12 |Urzadzenia dylatacyjne DA|DB|ZA|KS|PS |- | - | - 1 nie
13 |Przyczokki WB|RB|CB|OB| -— | — | — | - 4 nie -—-
14 |Filary RB|CB|OB|UB|KB|KS |- | - 1 tak 1
15 Koryto rzeki, przestrzen podmo- wrlnD | | | | | | 2 nie
stowa
16 [Przeguby el e el el e el el B
17 |Konstrukcje oporowe, skrzydetka | - | - | === | === | - | - | | - 4 nie
18 |Urzadzenia ochrony srodowiska el el el el el B B --- nie
19 |Zakotwienia ciegien --- nie
20 |Ciegna
21 |Urzadzenia obce AS| | — | |- |-—]|-—-]- 3 nie
Stan pogody: deszcz Ocena srednia obiektu: 2,5 Wg kryterium-skali
Temperatura: +3°C OCENA CALEGO OBIEKTU: 30 Nadzoru Budowl.

Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczehstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen): Nie stwierdzono

Uszkodzenia zagrazajgce katastrofg budowlang (opis uszkodzen):

Nie stwierdzono

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***

Parametr Ograniczenie** Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego nie 5
2. Aktualna nosnos¢ obiektu nie 2
3. Dopuszczalna predko$¢ ruchu pojazdow nie 5
4. Szerokos¢ skrajni na obiekcie nie 5
5. Wysokos¢ skrajni na obiekcie nie 5
6. Skrajnia / Swiatto pod obiektem nie 5

OCENA CALEGO OBIEKTU

(zgodnie z kryterium-skali Nadzoru Budowlanego)

STAN NIEZAGRAZAJACY BEZPIECZENSTWU

ESTETYKA OBIEKTU | JEGO OTOCZENIA (opis)***:
stepujgce nacieki i wykwity na gzymsach i od spodu pomostu oraz uszkodzenia gzymsoéw balustrad i chodnikow.

Estetyka mostu niezadawalajgca ze wzgledu na wy-

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU: brak danych odnos$nie poprzedn. przegladu

Strona 1/2
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Tab. 2
WNIOSKOWANE ZALECENIA
Rodzaj zalecenia Potrzeg?a\i\iykona- Tryb wykonania
1 . Zamkniecie obiektu dla ruchu nie
2. Ograniczenie nosnosci 20t od strony Bolestawca tak 1
3. Ograniczenie predkosci ruchu do [km/h] nie
4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do [cm] nie
5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcie do [cm] nie
6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do  [cm] nie
7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do  [cm] nie
8. Oznakowanie obiektu nie
9. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem prze- nie
gladéw
10. Przeprowadzenie przeglgdu szczegétowego poza planem nie
przeglagdow
11. Wykonanie prac porzgdkowych tak 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach™*: tak

Obiekt mostowy mozie byc¢ bezpiecznie uzytkowany przy ograniczeniu nosnosci do 20t (klasa D) do nastepnego
przeglgdu. Zalecane prace zabezpieczajgce nalezy wykona¢ w terminie 12-24 miesiecy. Zalecany remont oraz
przebudowa z podniesieniem klasy mostu do C lub B.

WYKONAWCA PRZEGLADU

Nr uprawnien
budowlanych

Data przeprowadzenia

Podpis
P przegladu:

Tytut, imie i nazwisko

1. Drinz. Janusz Ukleja 337/90/uW %/@
05.03.2018r

2.

Data ...... 05.03.2018r.....
pieczeé i podpis

Strona 2/2

Przeglad podstawowy spetnia wymagania okresowych kontroli, okre$lone w art. 62 ust. | pkt | i ust. la
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, p6z. 2016 oraz z 2004 r. nr
6, p6z. 41, nr 92, p6z. 881, nr 93, p6z. 888 i nr 96, pb6z. 959). Przeglad rozszerzony spetnia wyma-
gania okresowych kontroli, okre$lone w art. 62 ust. | pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. nr 207, p6z. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, péz. 41, nr 92, p6z. 881,
nr 93, p6z. 888 i nr 96, p6z. 959).

Zalaczniki do protokotu przegladu rozszerzonego:

1. Dokumentacja fotograficzna obiektu (zatgcznik nr1)
2. Dokumentacja fotograficzna uszkodzen (zatgcznik nr2)

3—ProtokétkentroliHinstalacji-elekiryeznej™

* -niepotrzebne skresli¢, ** - wpisac¢ ,tak" lub ,nie", *** - wypetnia¢ w czasie wykonywania przeglgdu
rozszerzonego
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Nr arch. 36

Tab.3.

Wykaz potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw - obiekt mostowy

Numer ewidencyjny (NI): Most w Podbolestawcu nad rzeka Prosng - Nr drogi: 4510E

' ' . o A .
§'§ *gg §m§ E%H Sza\(,:vL;nko
Lp. Element Wyszczegdlnienie rodzaju prac 2 8|SE|Q8 | o=R o
>5(8g|N2R |53 wartosc
EXISx|® 20 robét [z1]
; Prace porzgdkowe(wycinka drzew i wysokiej 2
1 |Nasypy i skarpy trawy usunc;ecie konardw drzew) 2 575 30,- 17.250,-
Dojazdy w obrebie ; 2
2 skrzydet Nie wymagane - —-- ---
. o ] Wykonanie nowej nawierzchni na jezdni )
3 |Nawierzchnia jezdni z/rlgz z wykonaniem warstwy ochronnej z| 1 |m°| 462 75,- 34.650,-
etonu
Nawierzchnia chod- Wykonanie nowej nawierzchni na chodniku 2
4 nikow, krawezniki od strony dolnej i gérnej wody 1 m 223 26,- 5.798,-
Balustrady, bariery Wymiana barierek z ptaskownikdéw na barie-
5 |ochronne, ostony ro-porecze stalowe 2 |m | 152 | 355-| 53.960,
; Remont czgstkowy kap i gzymsow wraz z
6 Belki podporgczowe, iniekcjg uszczelniajgcqg powstafych zaryso-| 1 m 152 980,- | 140.960,-
gzymsy wari i szczelin
Urzad i3 odwadni Wylf;oname ‘nowych _sa/czkpw odwatdnlajq—
rzadzenia odwadnia- |cych z powierzchni izolacji i remont wpu-
7 liace stow i rur spustowych odwodnienia po-| 1 |SZt| 20 | 260,- | 5.200,-
wierzchniowego od strony gdérnej wody
- Wykonanie nowej szczelnej izolacji na pfycie 2
8 |lzolacja pomostu pomostowej pod jezdnig i chodnikami 1 m 686 | 220,- | 150.920,-
Reno.wac#a I zabezpieczenie cafej spodniej
] powierzchni pfyty pomostowej pod jezdnig 5
9 |Konstrukcja pomostu |(piaskowanie, likwidacja ubytkow odbudo-| 1 |m°| 693 | 30,- | 20.790,-
wa otuliny metoda natryskowgq i zabezpie-
czenie pow. srodkami hydrofobowymi)
Renowacja powierzchni i iniekcja rys po-
Konstrukcja dzwiga- M;(stquch na pochz%n/ach z poprzecin/cam/
- : : skrajnymi oraz zabezpieczenie catej po- 2
10 |row g+ownych ' wierzchni powtokami hydrofobowymi Ij przy- 1 m® | 1283 | 65, 83.395,-
poprzecznic klejenie lameli w dZwigarach WBS o osfa-
biony naciggu kabli ok. 4szt.
Oczysz;:zemehl zabegplecgen/ef a.nt)I/(korozyjne
: zewnetrznych powierzchni fozysk wraz z
11 |tozyska renowacjq rys na zelbetowych ciosach pod-| 1 [SZt.| 48 | 300,- | 14.400,-
tozyskowych.
12 |Urzadzenia dylatacyjne |[/y/miana istniejqcych dylatacji na dylatacje| 4 | 1y [ 45 | 1600,-| 72.000,-
Remont czgstkowy przyczotkow, wymagajq
one odkucia odspojeri i piaskowania oraz 5
13 |Przyczotki iniekcji rys i r¢nowa%l powierzchniowej z| 1 m 64 30,- 1.920,-
odbudowq otuliny i zabezpieczeniem powto-
kami hydrofobowymi.
Filary wymagajq gruntownej renowacji oraz
] wzmocnienia wspornikéw oczepdw poprzez 3
14 |Filary zmiane schematu statycznego ze wsporni-| 1 m 97,2 |2886,-| 280.480,-
kowego na belkowy oraz obudowania stu-
pow betonem zbrojonym w formie Sciany.
Koryto rzeki, prze- Prace porzgqdkowe | ubezpieczenie koryta )
15 strzen podmostowa %glglt:nqlrzutem kamiennych 15m za i przed| 2 m 240 40,- 9.600,-
16 |Przeguby Nie dotyczy - |szt.| - - -
17 Konstrukcje opo- Nie wymagane e Im? !
rowe, skrzydetka
18 Urzadzenia ochrony Nie dotyczy e szt
Srodowiska '
19 |Zakotwienia ciegien Nie dotyczy | m | -
20 |Ciegna Nie dotyczy — |'m
21 |Urzgdzenia obce Nie wymagane — |'m
899.327,-

Ogdtem wartos¢ robét brutto [z4] :

Wykonawca przegladu

Tytut, imig i nazwisko

Data Podpis

Uwagi

1. drinz. Janusz Ukleja

05.03.2018r

g@@
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2.3 Opis spostrzezen w trakcie kontroli okresowej

Tabela 4.
NI: Most w Podbole- =]
stawcu nad rzekg Prosng ARKUSZ.SPOSTRZEZEN Kartanr 3.1 -3.3
- Nr drogi: 4510E z dnia 05.03.2018r

Sredni dobowy ruch (SDR) oraz procentowy udziat w ruchu pojazdéw ciezarowych i autobuséw wg
ostatniego GPR:

SDR= 153 poj./dobe

Udziat w ruchu pojazdow ciezarowych i autobuséw: 30 %; Uwagi: brak

Stan nawierzchni jezdni:

Ogdlnie stan niepokojgcy: miejscowe ptytkie ubytki; spekania poprzeczne przy przyczotkach, deformacja
spadkdéw poprzecznych przy kraweznikach (fatdy i katuze); zanieczyszczenia wzdfuz kraweznikéw (rynsztok
wypetniony piaskiem). Stan ocenia sie jako niepokojgcy (patrz Zat.3a, tab.6, fot.1i2). (Ocena 3,0)

Stan chodnikéw (nawierzchnia, gzymsy, krawezniki): Chodniki uformowane wspornikowo w ptycie pomo-
stowej wykazujq spekania i brak szczelnosci nawierzchni i izolacji oraz deformacje i nieszczelne potqczenia
z kraweznikami przy dylatacjach. Nawierzchnie na chodnikach ocenia sie jako niedostatecznq (patrz Zat.3a
i 3b, tab.6, fot. 2 i tab.9, fot 7i 8). (Ocena 2,0)

Stan balustrad, barier i oston:

Stan przedawaryjny — spowodowany deformacjq barierek z ich wygieciem na zewngtrz po obu stronach
(odksztatcenia mierzone w poziomie dochodzqgce do okoto 15cm), stalowe porecze skorodowane w zwigzku
z ubytkami w zabezpieczeniach antykorozyjnych. Zaobserwowano slady korozji na catej powierzchni barie-
rek. Brak barier energochtonnych na moscie i dojazdach (patrz Zat.3a, tab. 7, fot. 3). (Ocena 1,0)

Stan urzadzen odwadniajacych: Niedrozne , zatkane wpusty uliczne w rynsztokach od strony gdrnej wody
we wszystkich pieciu przestach. Rury spustowe od sodu skorodowane. Stan ocenia sie jako niepokojgcy.
(Ocena 3,0)

Stan izolacji: /zolacja nieszczelna, wystepujgce od spodu konstrukcji wykwity na ptycie pomostowej i na
wspornikach chodnikowych, na ktdrych po obu stronach mostu dodatkowo wystepujq liczne stalaktyty.
Stan ocenia sie jako awaryjny (patrz Zat.3b, tab.8, fot.5). (Ocena 0)

Stan urzadzen dylatacyjnych: Spekana nawierzchnia nad dylatacjami i brak szczelnosci i zacieki, szczegol-
nie w czesci chodnikowej. (patrz Zat.3a, tab.6, fot.1i 2).
Stan ocenia sie jako przedawaryjny. (Ocena 1)

Stan konstrukcji przeset: niepokojgcy (Ocena 3,0)

Stan diwigaréw gtownych: DZwigary Zelbetowe sprezone, kablobetonowe typu WBS18 w ogdlnym stanie
dobrym. Zaobserwowano jednak niewielkie i nieliczne odpryski przy strzemionach oraz pionowe spekania
na koricach dZwigardw przy poprzecznicach skrajnych.

Stan ocenia sie jako niepokojqcy.(patrz Zat.3b, tab.8, fot.6). (Ocena 3,0)

Stan ptyty pomostu: Plyta pod jezdnig nie wykazuje spekan i ubytkéw lecz posiada ona na znacznej po-
wierzchni slady zaciekéw. Stan ocenia sie jako niepokojqgcy (patrz Zat.3b, tab. 8-9, fot.5, 7i 8). (Ocena 3,0)
Stan wspornikdow podchodnikowych: Pod kapami chodnikowymi wystepujq liczne pekniecia na po-
wierzchni wspornikowej ptyty pomostowej i wyrazne slady zawilgocenia zaznaczone wykwitami i stalakty-
tami szczegdlnie w okolicach gzymsow i dylatacji. Stan ocenia sie jako niedostateczny (patrz Zat.3b, tab. 9,
fot.7i 8). (Ocena 2,0)

Stan podpoér: niedostateczny (Ocena 2,0)

Stan przyczotkow (fundamentéw i korpusow): Ogdiny stan dobry. Zaobserwowano jedynie spekania w
naroznikach oczepu (przy skrajnych tozyskach). Stan ocenia sie jako zadawalajgcy). (Ocena 4,0)

Stan filarow (fundamentéw i korpusdw): Odspojenia miejscowe wykonanej wczesniej metoda natryskowa
otuliny na oczepach i stupach. Spekania i odtuszczenia na duzych powierzchniach otuliny szczegdlnie od
strony gornej wody. Stupy filarow posiadajq odstoniete fragmenty zbrojenia na poziomie gruntu, gdzie
rowniez wystepujq ubytki otuliny.

Stan ocenia sie jako przedawaryjny.(patrz Zat.3b, tab. 10-11, fot.9, 11 12). (Ocena 1,0)

10

Stan tozysk: tozyska stalowe przesuwne i state nie wykazujq widocznych sladéw uszkodzern poza po-
wierzchniowq korozjg niezabezpieczanych antykorozyjnie ich fragmentdéw. Ociosy podfozyskowe spekane.
Stan ocenia sie jako niepokojgcy. (Ocena 3,0)

11

Stan dojazdéw: Nawierzchnia na dojazdach w stanie dobrym po wykonanym wczesniej remoncie. Stan
ocenia sie jako niepokojgcy (patrz Zat.3b, tab.8, fot.6). (Ocena 3,0)

12

Przestrzen podmostowa i otoczenie obiektu:. Zauwazono potamane konary wystepujgce w terenie zale-
wowym rzeki oraz drzwa i samosiejki poroste zwtaszcza od strony gérnej wody. Ponadto zaobserwowano
w terenie zalewowym pozostawione wystajgce fragmenty podpor z poprzedniego mostu drewnianego,
ktore mogq zaburza¢ swobodny przeptyw wody pod mostem.

Stan ocenia sie jako niedostateczny. (Ocena 2,0)

13

Administrator i stan urzadzen obcych: Rura stalowa f100 (wodociqg) lekko skorodowana ostona stalowa
izolacji termicznej. Wodowskaz zmontowany na filarze przy nurtowym w stanie dobrym . Stan ocenia sie
jako niepokojqcy. (patrz Zat.3b, tab. 10, fot.10). (Ocena 3,0)
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2.4 Zalecenia wynikte w trakcie kontroli okresowej

Tabela 5.
NI: Most w Podbole- ARKUSZ ZALECEN
stawcu nad rzekg )
Prosng Z dnia 05.03.2018r Kartanr4.1-4.2

Nr drogi: 4510E

. Na podstawie przeprowadzonego przegladu stwierdzono konieczno$é¢ wykonania nastepujgcych

robot*:

W wyposazeniu:

Stan techniczny wyposazenia pogorszyt sie w porownaniu z obserwacjami z 1.4.18.(2009r). Na
podstawie przeglgdu stwierdzono, ze barierka jest uszkodzona i wymaga prostowania. Ponadto
system odwodnienia wymaga remontu, a izolacja na catej powierzchni jest w stanie awaryjnym i
wymaga pilnej rekonstrukcji. (wykona¢ nalezy w ciggu 1 roku). Brak na moscie barier energo-
chfonnych i nalezy przewidzie¢ wykonie bariero-poreczy. (wykonac nalezy w ciggu 2 lat).

W dzwigarach gtéwnych:

Stan techniczny ptyty pomostowej i dzwigaréow gtdwnych nie pogorszyt sie w poréwnaniu z obserwa-
cjami z 1.4.18.(2009r), jednak ich stan w dalszym ciggu jest niepokojgcy. Na podstawie przeglgdu
stwierdzono, Ze stan konstrukcji nosnej wymaga dodatkowych prac naprawczych w postaci iniekcji i
zabezpieczenia powfokami hydrofobowymi, po wczesniejszym oczyszczeniu powierzchni. (wykonac
nalezy w ciggu 1 roku)

W pomoscie:

Stan techniczny pomostu nie pogorszyt sie w porownaniu z obserwacjami z 1.4.18.(2009r).

Na podstawie przeglgdu stwierdzono, ze nalezy wykonac nastepujgce prace:

a) Wsporniki chodnikowe i gzymsy wymagajq iniekcji w miejscach spekan,

b) lzolacja ptyty pomostowej, nawierzchnia na chodnikach i na jezdni wymaga odtworzenia. Za-
lecane jest wykonanie na chodniku nawierzchni bitumicznej z asfaltu twardolanego (grub.
3cm) zbrojonej tkaninami z wtdkna szklanego, a na jezdni odtworzenie nawierzchni oraz wy-
konanie nowych dylatacji bitumicznych na jezdni i chodnikach. Nalezy wykonac rowniez po-
wfoke izolacyjng na pozostatej powierzchni gzymsu. (wykonac nalezy w ciggu 1 rokuy).

W podporach:
Stan techniczny podpdr pogorszyt sie w porownaniu z obserwacjami z 1.4.18.(2009r).

Na podstawie przeglqdu stwierdzono, ze wykonane uzupetnienia ubytkéow w betonie filarow wyma-
gajg znaczqcych prac naprawczych. Dotyczy to zarowno oczepow jak i stupéw filarow oraz fragmen-
tow przyczoétkdw (przy tozyskach skrajnych). (wykonac nalezy w ciggu 1 roku)

Na dojazdach:
Stan techniczny dojazdow polepszyt sie w porownaniu z obserwacjami z 1.4.18.(20009r).

Na podstawie przeglgdu stwierdzono spekania porzeczne jezdni na catej szerokosci w miejscach
wszystkich dylatacji. Nalezy uszczelni¢ powstate nieciggtosci. (wykonac nalezy w ciggu 1 roku)

Pod obiektem i w jego otoczeniu:

Stan techniczny przestrzeni pod mostem pogorszyt sie w porownaniu z obserwacjami z 1.4.18.(2009r),
gdyz nie usunieto drzew i krzewdw i pojawity sie luzno konary oparte o filar . Na podstawie przeglgdu
stwierdzono, Ze nalezy usungc rosliny wokdt mostu oraz porastajgce drzewa i krzewy samosciejki,
a takze uzupetnic¢ ubytki brzegu rzeki w okolicy filarow i usung¢ pozostawione resztki pali drew-
nianych w terenie zalewowym. (wykonac nalezy w ciggu 2 lat)

W urzadzeniach obcych:

Stan istniejgcej w 2009 roku rury stalowej @100 nie ulegt pogorszeniu lecz wymagany jest prze-
glgd rurociggu i wymian fragmentow obudowy izolacji. (wykona¢ nalezy w ciggu 2 lat)
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3. Podsumowanie i wnioski z przegladu okresowego wraz z
zaleceniami odnosnie prac renowacyjno-remontowych

Na postawie przeglgdu okresowego dokonanego w okresie marca 2018r oceniony zostat ak-
tualny stan obiektu opisany szczegotowo w arkuszy spostrzezen (tab.4). Oceniono ponadto
wykonanie zalecen zawartych w ekspertyzie (patrz. 1.4.18). Poréwnanie stanu obecnego ze
stanem z 2009r wskazuje na brak wykonania niektorych najwazniejszych zalecen dotycza-
cych w szczegdlnosci wymiany elementéw wyposazenia mostu i naprawy belek i ptyty pomo-
stowej. Biorgc zatem powyzsze pod uwage oraz nowe stwierdzone uszkodzenia (zawarte w
arkuszu spostrzezen — tab.4) dla zapewnienia dalszej uzytkowalno$ci mostu nalezy wykonac
nastepujgce najistotniejsze prace renowacyjno-remontowe:

A. W okresie 1 roku nalezy wykona¢ nastepujgce parce:

1.

Caly system odwodnienia wymaga remontu, a izolacja na catej powierzchni jest w
stanie awaryjnym i wymaga pilnej rekonstrukcji. Zaleca sie catkowite zerwanie
nawietrzni na jezdni i chodnikach i wykonanie nowej izolacji oraz wykonanie sgcz-
kéw odwodnieniowych z powierzchni izolacji, a takze udroznienie rur spustowych i
wpustow ulicznych, oczyszczenie ich i zabezpieczenie antykorozyjnie.

Dylatacje na moscie nalezy catkowicie usungc i zastgpi¢ je dylatacjami bitumicz-
nymi, zaréwno na jezdni jak i na chodnikach.

Wykona¢ nalezy nowg, szczelng, bitumiczna nawierzchnig na jezdni i na chodni-
kach. Nawierzchnia na chodnikach zaleca sie wykona¢ z asfaltu twardolanego
(grub. 3cm), zbrojonej tkaning z widkna szklanego. Na jezdni nalezy wykona¢ no-
w3g nawierzchnie bitumiczng oddzielna od izolacji warstwg ochronng z betonu.
Ptyta pomostowa wymaga piaskowania i zabezpieczenia przed korozjg zbrojenia
od spodu konstrukcji. Nalezy przewidzie¢ jej renowacje oraz zabezpieczenie przez
odtworzenie otuliny metoda natrysku i zabezpieczenie powtokami hydrofobowymi.
Dzwigary gtébwne WBS18 wymagajg renowaciji oraz iniekcji rys powstatych na pota-
czeniach z poprzecznicami skrajnymi oraz zabezpieczenia powtokami hydrofobo-
wymi.

Filary wymagajg gruntownej renowacji oraz wzmochnienia wspornikdw oczepdw po-
przez zmiane schematu statycznego ze wspornikowego na belkowy oraz obudo-
wania stupdéw betonem zbrojonym. Przyczotki wymagajg iniekcji rys i renowacji po-
wierzchniowej.

Wsporniki chodnikowe ptyty pomostowej wymagajg iniekcji w miejscach spekan
Powstate przecieki i wykwity mogg powodowaé korozje betonu i pogarszac este-
tyke i stan techniczny mostu. Dlatego wymagane jest wykonanie iniekcji wszyst-
kich powstatych szczelin, a nastepnie wykonanie izolacji zabezpieczajgcej po-
wierzchnie odpowietrzg betonu.

B. W okresie 2 lat nalezy wykonac nastepujace parce:

1.

Z przestrzeni pomostowej nalezy usungc¢ z koryta rzeki i terendw zalewowych ko-
nary drzew, wysokie trawy i samosiejki krzewow i drzewa w odlegtosci do 15 m za
i przed mostem. Ponadto nalezy usung¢ wystajgce fragmenty pali drewnianych
pochodzgcych z dawnego mostu na terenie zalewowym.

Umocni¢ dno koryta rzeki narzutem kamiennym w okolicy filarow przy nurcie
(podpory nr 3 i 4), ktorym zagraza odstoniecie przez wode.

Nalezy wykona¢ nowe, typowe bariero-porecze zmocowane do wspornikdw
chodnikowych.

Zaleca sie potgczenie wykonania wiekszosci prac biezgcego utrzymania mostu z przebudowg
wzmacniajgca konstrukcje nosna obiektu.
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Zatacznik 3a do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej mostu ~ Tabela 6.

Numer ewid.obiektu:
droga pow. nr 4510E DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Kartanr |, |

w m. Podbolestawiec Z dnia 05.03.2018r

Nawierzchnia na jezdni i chodniku (chodnik od strony dolnej wody)

Fot. 2 Nawierzchnia na chodniku i dylatacja (chodnik od strony gérnej wody)
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Zalacznik 3a do protokotu okresowej kontroli piecioletniej mostu  Tabela 7.

Numer ewid.obiektu:
droga pow. nr 4510E DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Karta nr |, 2
w m. Podbolestawiec Z dnia 05.03.2018r

N Tl

S Sy

Fot. 3 Barierki osadzone w belkach podporeczowych na przyczétku

A it

Fot. 4 Widok wpustu ulicznego odwadniajgcego nawierzchnie od strony gérnej wody
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Zatacznik 3b do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej mostu  Tabela 8.

Numer ewid.obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
droga pow. nr 4510E Kartanr2. 1
w m. Podbolestawiec z dnia 05.03.2018r
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Fot.5 Widok od spodu ptyty pomostowej i belek sprezonych potgczonych z poprzecznicg
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Zatacznik 3b do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej mostu  Tabela 9.

Numer ewid.obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
droga pow. nr 4510E Karta nr 2. 2
w m. Podbolestawiec z dnia 05.03.2018r
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Fot. 8 Nacieki i stalaktyty powstate w miejscu rys pod uszkodzong izolacjg
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Zalacznik 3b do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej mostu  Tabela 10.

Numer ewid.obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
droga pow. nr 4510E Kartanr 2.3
w m. Podbolestawiec z dnia 05.03.2018r
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Fot.9 Zakonczenia wspornikow oczepodw filara z wyraznymi spekaniami otuliny

Lol

Fot. 10 Nacieki i wykwity w okolicy dylatacji chodnikowej od strony dolnej wody
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Zatacznik 3b do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej mostu

Tabela 11.

Numer ewid.obiektu:
droga pow. nr 4510E
w m. Podbolestawiec

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

Z dnia 05.03.2018r

Kartanr2. 4
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Zatacznik 3c

WYCIAG Z INSTRUKCJI GDDKIA DLA WYKONYWANIA PRZEGLADOW DROGO-
WYCH OBIEKTOW INZYNIERSKICH (KRYTERIA, SKALE | OZNACZENIA)

1. Katalog uszkodzen

Do opisu uszkodzenh nalezy stosowac¢ oznaczenia kodowe przedstawione w katalogu
uszkodzen? - tablica |.

Tablica I. Katalog uszkodzen

USZKODZONY MATERIAL

STAL NI

5

< < E

z| Sl «|z 5 S % <|F|le®
OZNACZENIE | RODZAJ olz|a|=z|0 SI212|2|%|ow
USZKODZENIA W lw|Z|3IJla|3|lag|lElE?

o XIO|IL|Z|w|R|°P|<|O|y

E| X 8 &

Q%o @)

Z |9 N =

® =

B|D|IC|K|S|P|[Z|G|A|[T|M
N |Zanieczyszczenia NB |ND|NC|NK|NS|NP| - [NG[NA|NT |NM
W  |Wegetacja roslin WB|WD|WC|WK|[WS| - | - [WG|WA|WT|WM
C |Przecieki wody CB|CD|CC|CK|ES|CP| - |CG|CA|CT|CM
O |Osady lub wykwity OB|OD|OC|OK|OS|OP| - [OG| - | - |OM
A Zn_lszczenle zabezpieczen antykoro- aslablaclaklaslaplazl - | - | - | -

zyjnych

K [Korozja, gnicie, starzenie KB |KD [KC[KK|KS|KP|KZ|KG|KA]| - |KM
R |Zarysowania i pekniecia RB|RD|RC|RK|RS|RP|RZ|RG[RA| - |RM
L |Uszkodzenia tgcznikow LB|LD|LC|LK|LS|LP|LZ|LG| - | - |LM
D |Deformacje DB|DD| - | - |DS|DP|DzZ|DG|DA| - (DM
P |Przemieszczenia, osiadanie PB|PD|PC|PK|PS|PP|PZ|PG|PA|PT|PM
B |Zablokowanie, ograniczenie ruchu BB|BD| - | - |BS|BP| - [BG| - | - |[BM
U |Ubytki, braki lub erozja materiatu UB|UD |UC|UK|US|UP|UZ|UG|UA|UT UM
Z |Zniszczenie struktury materiatu ZB|ZD |ZE|ZK|ZS|ZP|ZZ|ZG |ZA| - |ZM

2. Ocena stanu technicznego

W ,Protokole okresowej kontroli" nalezy zanotowa¢ ocene stanu technicznego
elementéw, stosujgc skale i kryteria podane w tablicy 2.
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Tablica 2. Skala i kryteria oceny elementow

Ocena Stan Opis stanu elementu
S bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do stwierdze-
5 odpowiedni nia podczas przegladu
4 zadowalajgcy wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszko-
dzen pogarszajgcych wyglad estetyczny
3 niepokoigc wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowodu-
pokolacy je skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacii
. wykazuje uszkodzenia obnizajgce przydatnos¢ uzytkowa,
2 niedostateczny ale mozliwe do naprawy
. wykazuje nieodwracalne uszkodzeni dyskwalifikujgce
1 przedawaryjny przydatnosc uzytkowg
0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢

Ocene izolacji zaleca sie przeprowadza¢é wg skali kryteribw przedstawionych w
tablicy 3.

Tablica 3. Skala i kryteria oceny izolacji

Ocena Stan Opis stanu izolacji
5 odpowiedni brak objawéw wskazujgcych na nieszczelno$¢ izolacii
> niedostateczny wystepujg nieliczne mate zacieki; miejscowa naprawa

moze zatrzymac proces hiszczenia elementu

wstepuj g rozlegte przecieki powodujgce zmniejszenie

0 awaryjny trwatosci elementu

Przez ,ocene srednig obiektu" nalezy rozumiec $rednig arytmetyczng ocene wszystkich
elementéw ocenianych w czasie przegladu.

W przypadku obiektéw mostowych przez ,ocene catego obiektu" nalezy rozumiec
ocene stanu technicznego, ktora jest najmniejsza:
+ ze $redniej arytmetycznej oceny wszystkich elementéw ocenianych
w czasie przegladu,
+ z oceny konstrukcji pomostu,
+ z oceny konstrukcji dzwigarow gtéwnych,
+ ze $redniej arytmetycznej oceny przyczétkow i filarow, tzn. potowa sumy
najnizszej oceny przyczotkow i najnizszej oceny filarow (w przypadku
obiektu jednoprzestowego bedzie to najnizsza ocena przyczotkow).

W przypadku tuneli i przejs¢ podziemnych przez ,ocene catego obiektu" nalezy rozu-
mie¢ ocene stanu technicznego, ktora jest najmniejsza:
+ ze $redniej arytmetycznej oceny wszystkich elementéw ocenianych
w czasie przegladu,
» z oceny stanu technicznego sklepienia kalotowego,
» z oceny stanu technicznego Scian,
» z oceny stanu technicznego ptyty dennej,
+ 2z oceny stanu technicznego urzadzen zabezpieczajgcych.

W przypadku tuneli o konstrukcji mostowej ,ocene catego obiektu" stanowi ocena naj-
mniejsza:
+ ze S$redniej arytmetycznej oceny wszystkich elementéw ocenianych
w czasie przegladu,
» z oceny stanu technicznego stropu,
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» z oceny stanu technicznego scian lub podpor,
» z oceny stanu technicznego ptyty dennej,
» z oceny stanu technicznego urzgdzeh zabezpieczajgcych.

W przypadku przejs¢ podziemnych ,oceng catego obiektu" jest najmniejsza :
+ ze $redniej arytmetycznej oceny wszystkich elementow ocenianych
W czasie przegladu,
» z oceny stanu technicznego stropow,
» z oceny stanu technicznego scian i / lub stupéw,
» z oceny stanu technicznego ptyty dennej,
» z oceny stanu technicznego urzgdzeh zabezpieczajgcych (odwodnienie,
wentylacja).

W przypadku przepustow ,0ceng catego obiektu" jest najmniejsza:
+ ze $redniej arytmetycznej oceny wszystkich elementow ocenianych
w czasie przegladu,
» z oceny stanu technicznego konstrukcji obudowy (tj.: minimalna ocena
ptyty goérnej lub sklepienia, $cian, ptyty dennej i fundamentéw, elementow
rurowych lub elementéw ramowych),
» 2z oceny stanu technicznego gtowic.
» Dla konstrukcji oporowych ,,oceng catego obiektu" jest najmniejsza:
+ ze sredniej arytmetycznej oceny wszystkich elementoéw ocenianych
w czasie przegladu,
» z oceny stanu technicznego korpusu,
» z oceny urzgdzen odwadniajgcych.
» Ocene srednig obiektu i ocene catego obiektu nalezy poda¢ z doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku.

3. Ocena przydatnosci do uzytkowania

Ocene przydatnosci obiektu do uzytkowania nalezy przeprowadzi¢, analizujgc i oceniajgc
nastepujgce parametry:

1) w przypadku obiektéw mostowych:
» bezpieczenstwo ruchu publicznego,
» aktualng nos$nos¢,
» dopuszczalng predkos¢ ruchu pojazdow,
» szerokosc skrajni na obiekcie,
* wysokosc¢ skrajni na obiekcie,
+ skrajnie / $wiatto pod obiektem;

2) w przypadku tuneli i przej$¢ podziemnych:
» bezpieczenstwo ruchu publicznego,
+ aktualng nosnos¢ obiektu obcigzonego ruchem drogowym lub kolejowym,
» dopuszczalng predkosc¢ ruchu pojazdéw w obiekcie (dotyczy tuneli),
» szerokosc skrajni w obiekcie,
» wysokosc skrajni w obiekcie,
» dopuszczalng predkosc¢ ruchu pojazdow nad obiektem,
» szerokosc skrajni nad obiektem,
+ sprawnosc¢ wentylaciji;
3) w przypadku przepustow:
» bezpieczenstwo ruchu publicznego,
+ aktualng no$nos¢,
» dopuszczalng predkos¢ pojazdéw nad przepustem,
» szerokosc skrajni na przepuscie,
+ Swiatto / usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb;
4) w przypadku konstrukcji oporowych:
» bezpieczenstwo ruchu publicznego,
+ stateczno$¢ konstrukcji,
* nos$nos¢ drogi powyzej konstrukcji lub przed konstrukcja,
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» dopuszczalng predkosc¢ ruchu na drodze powyzej konstrukcji lub przed
konstrukcja,
» szerokosc skrajni drogi powyzej konstrukcji lub przed konstrukcja.

Wyszczegdlnione parametry nalezy oceniaé, stosujgc skale i kryteria oceny podane w
tablicy 4.

Tablica 4. Skala i kryteria oceny przydatnosci do uzytkowania

Przydatnosc do

Ocena ; .
uzytkowania

Kryterium oceny

parametr spetnia lub przewyzsza wymagania uzytkowni-

5 odpowiednia Kow

parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwan uzytkownikéw
2 ograniczona lub spetnia je czesciowo - nie wymaga sie natychmiastowych
prac remontowych lub przebudowy

parametr nie spetnia uzasadnionych oczekiwan uzytkowni-
kéw - wymagane jest natychmiastowe przeprowadzenie prac
interwencyjnych, pilne wykonanie remontu lub przebudowy
obiektu

0 niedostateczna

Inne uwagi dotyczace dokumentac;ji

W protokole okresowej kontroli nalezy:

+ podaé jego numer, stosujgc format: nr / rok,

* w kolumnie ,Ocena stanu" wpisaé ocene poszczegdlnych elementéw
w skali szesciostopniowej (od O do 5); w przypadku izolacji w skali
trzystopniowej (O, 2 lub 5); jezeli element nie wystepuje, nalezy wstawi¢
znak ,-",

* w wierszu ,Urzgdzenia obce" wpisac¢ uszkodzenia zamocowan i oston
urzgdzen obcych, celem wezwania wiascicieli tych urzgdzen do usuniecia
uszkodzen,

» w kolumnie , Tryb wykonania" stosowa¢ czterostopniowg skale pilnosci,
okreslajgc, zaleznie od potrzeb, tryb:

— A - oznaczajacy prace awaryjne, ktére nalezy wykonaé niezwtocznie,
poza planem prac na rok biezgcy,

— | - oznaczajacy prace do wykonania w przysztym roku,

— 2, 3 - o0znaczajacy prace do wykonania w drugiej i trzeciej kolejnosci
w latach nastepnych,

« w wierszu ,Stan pogody" wpisa¢ jedno =z nastepujgcych okreslen: sucho,
mgta, mzawka, deszcz, Snieg.

Jesli zachodzi potrzeba, inspektor powinien uzupetni¢ protokét okresowej kontroli o dodat-
kowe elementy, ktére powinny podlegac ocenie, np.:
» dewiatory ciegien,
+ woOzki rewizyjne,
* mechanizmy ruchu przeset,
» schody (schody dla obstugi usytuowane na skarpach nasypu nalezy oceniaé
w pozycji ,nasypy i skarpy"),
» pochylnie,
» ekrany przeciwhatasowe,
» windy, szyby wentylacyjne.



